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hat der 14. Zivﬂlsenat des Oberlandesgerichts Dresden

|

aufgrund der muqdlichen Verhandlung vom 07.03.2006 durch
f
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Ko,

Richter am Oberlandesgericht Dr. T und
Richter am Landgericht Dr. B

fir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Land-
gerichts Leipzig - 5 0 2142/05 - vom 24.11.05 wird zu-
rlickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens trédgt die Kligerin.

3. Das Urteil ist vorl&ufig vollstreckbar. Die Kl&gerin

kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
H8he wvon 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-
heit in HBhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Kl&dgerin verlangt von dem Beklagten die Unterlassung der
Verwendung einer Internet-Domain und auf diese gegeniiber der
DENIC zu verzichten. Weiterhin verlangt sie von dem Beklag-

ten die Kosten vorgerichtlicher Abmahnung.

Wegen des Tatbestandes wird auf die tatsidchlichen Feststel-
lungen des angegriffenen Urteils des Landgerichts Leipzig

vom 24.11.2005, Az.: 5 O 2142/05, verwiesen (§ 540 Abs. 1 S.
1 Nr. 1 ZPO).



Das Landgericht hat die Klage im Wesentlichen mit der
Begrindung abgewiesen, der Begriff "Kettenzlige" genieBe fiir
die Kl&gerin keinen kennzeichenrechtlichen Schutz. Eine
Namensfunktion komme ihr ebenfalls nicht zu. Weiterhin l&gen
die Voraussetzungen fiir ein sogenanntes "Domaingrabbing" als
gezielte Behinderung im Sinne der §§ 8, 4 Nr. 10, 3 UWG
nicht wvor. Anspriiche aus §§ 1004, 826 BGB und 1004, 823 BGB
seien auch nicht gegeben. Wegen der Einzelheiten wird auf

das angegriffene Urteil verwiesen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Kl&gerin ihr Klagebegehren
weiter. Sie wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen

Vortrag.

Sie beantragt:

1. Das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 24.11.2005,
Az.: 5 O 2142/05, wird aufgehoben.

2. Der Beklagte wird bei Meidung von Ordnungsgeld in vom
Gericht festzusetzender HBhe - ersatzweise fiir den Fall
der Nicht-Beibringbarkeit bei Meidung von Ordnungshaft
in vom Gericht festzusetzender Dauer - verurteilt, es
zu unterlassen, im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs die Internet-Domain "www.kettenziige.de"
in Bezug auf elektrisch betriebe Hubgerdte zu verwenden
oder von Dritten verwenden zu lassen, insbesonder mit
dieser Handel zu treiben oder unter dieser ein eigen-
stédndiges Internet-Angebot zum Thema '"Kettenziige" zu

prasentieren bzw. prdsentieren zu lassen.

3. Der Beklagte wird verurteilt, durch Erklarung gegeniiber
der DENIC auf die Domain "www.kettenzlige.de." 2zu

verzichten.

4. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&dgerin EUR
857,50 nebst Zinsen hieraus in HOhe von 8 Prozentpunk-
ten {iber dem Basiszinssatz seit 28.04.2005 zu bezahlen.



Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er wiederholt und vertieft seinen erstinstanzlichen Vortrag.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf
die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen sowie das Proto-

koll der miindlichen Verhandlung vom 07.03.2006 verwiesen.

a)

II.

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet. Das Landgericht
hat die Klage zu Recht abgewiesen. Auf die treffen-
den Griinde des angefochtenen Urteils wird zundchst

verwiesen.

Ein Anspruch der Kldgerin gegen den Beklagten, es zu
unterlassen, im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs die Internet-Domain "www.kettenzilige.de" in
Bezug auf elektrisch betriebene Hubgerdte zu verwenden
und wvon Dritten verwenden 2zu lassen, insbesondere
mit dieser Handel zu betreiben oder unter dieser ein
eigentstdndiges Internet-Angebot zum Thema "Kettenziige"
zu prasentieren bzw. pr3sentieren zu lassen, besteht

nicht.

aa) Ein den Anspriichen aus dem UWG und dem Namensrecht
nach § 12 BGB vorgehender Anspruch aus § 15 Abs. 4
i.v.m. § 5 und § 14 Abs. 5 i.V.m. 8§ 3, 4 MarkenG
besteht nicht (vgl. zum Vorrang die Nachweise
bei Kdhler, in: Hefermehl/Kdhler/Bornkamm, Wettbe-
werbsrecht, 24. Aufl. 2006, § 4 UWG Rn. 1077 sowie
BGH GRUR 2005, 430). Der Begriff "Kettenziige" ist
weder im Sinne des § 5 Abs. 2 MarkenG ein Unter-
nehmenskennzeichen der Kl&dgerin noch eine Marke im

Sinne des § 3 Abs. 1 i.V.m. § 4 Nr. 2 MarkenG.



(a)

(b)

bb)

Nach § 5 Abs. 2 S. 1 MarkenG sind Unternehmens-
kennzeichen Zeichen, die im geschiftlichen Verkehr
als Name, als Firma oder als besondere Bezeich-
nung eines Geschidftsbetriebs bder eines Unterneh-
mens benutzt werden. Die Kligerin versteht nach
ihrem eigenen Vortrag unter dem Begriff "Ketten-
zige" die Funktionsweise elektronisch gesteuerte
Gerdtschaften zu Auf-, Ab- und Seitwirtsbewegungen
von Schau- und Bilihnenelementen Jjeder Art, von
Scheinwerfern, Lautsprechern, Dekorationen bis hin
zum sprichwortlichen "eisernen Vorhang". Damit
bringt die Kl&gerin selbst zum Ausdruck, dass der
Betriff "Kettenziige" lediglich beschreibend, aber

fir Unternehmen nicht kennzeichnend sein kann.

Aus den vorgenannten Griinden fehlt es auch im
Sinne des § 3 Abs. 1 MarkenG an der Eignung dieses
Begriffes, Waren und Dienstleistungen der Klige-
rin von denjenigen anderer Unternehmen zu unter-

scheiden.

Es ist auch weder vorgetragen noch ersichtlich,
dass der Begriff "Kettenziige" durch seine Benut-
zung im geschéftlichen Verkehr innerhalb der be-
teiligten Verkehrskreise Verkehrsgeltung erworben
hdtte und damit als Marke im Sinne des § 4 Nr. 2

MarkenG anzusehen wire.

Die Kl&gerin hat auch keinen Unterlassungsan-
spruch aus §§ 8, 3, 4 Nr. 10 UWG. Der Beklagte
ist kein Mitbewerber. Mitbewerber ist nach der
Legaldefinition in § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG jeder
Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unter-
nehmern als Anbieter oder Nachfrager wvon Waren
oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbe-
werbsverhdltnis steht. Ein konkretes Wettbewerbs-
verhdltnis setzt voraus, dass sich die Unternehmen

zumindest mittelbar um dieselben Abnehmer bemiihen.



cc)

dd)

Die Kl&gerin hat in ihrer Klageschrift selbst
vorgetragen, dass der Beklagte nicht innerhalb der
Branche der Veranstaltungs- und Biihnentechnik t&-
tig ist.

Die frihere Rechtsprechung des BGH, mnach der
der (vermeintliche) Kennzeichenverletzer zum (ver-
meintlichen) Kennzeicheninhaber insoweit im Wett-
bewerb um die wirtschaftliche Verwertung eines
Kennzeichens steht, als er durch den Gebrauch
der fremden Kennzeichnung deren wirtschaftlich
verwertbaren Ruf fiir sich ausnutze, ist iiberholt,
weil das Markengesetz diese Fille abschlieBend
regelt (vgl. BGH WRP 1998, 1181; Kdhler, in:
Hefermehl/Kdhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 24.
Aufl. 2006, § 2 UWG Rn. 62).

Ein Unterlassungsanspruch wegen Namenrechtsverlet-
zung (§§ 1004, 12 BGB) liegt ebenfalls nicht vor,
well der Begriff "Kettenziige" kein Bestandteil des

Firmennamens der Kligerin ist.

Ein Unterlassungsanspruch wegen Eingriffs in den
eingerichteten wund ausgeiibten Gewerbebetrieb nach
§§ 1004, 823 Abs. 1 BGB steht der Kligerin
ebenfalls nicht 2zu. Nach diesen Vorschriften ist
der eingerichtete wund ausgeiibte Gewerbebetrieb
geschiitzt gegen eine unmittelbare Beeintrachtigung
des Gewerbebetriebs als solchen (BGHZ 86, 152) .
Der Eingriff muss unmittelbar betriebsbezogen
sein, d.h. sich spezifisch gegen den betrieblichen
Organismus oder die unternehmerische Entschei-
dungsfreiheit und nicht nur gegen vom Betrieb ohne
weiteres abl8sbare Rechte oder Rechtsgiiter richten
(vgl. BGH NJW 2003, 1040; 2004, 356; BGH NJW-RR
2005, 673). Mittelbare Beeintridchtigungen des
Betriebes durch Ereignisse, die auBerhalb des Be-
triebs einzutreten drohen und die mit der Wesens-

eigentimlichkeit des Betriebs nicht in Beziehung



b)

c)

Dr.

stehen, geniigen daher nicht (vgl. BGH BB 1983,
464). Zu einer solchen mittelbaren Beeintrichti-
gung z&hlt etwa die Nichteintragung des Betriebs
in ein Branchentelefonbuch (OLG Diisseldorf VersR
1997, 589). Dem entspricht die hier vorliegende
Nichtverfiigbarkeit der dem Beklagten gehdrenden
Top-level-Domain "www.kettenziige.de". Dieses steht
auch weder der Kligerin noch einem anderen Mitbe-
werber der Klidgerin zur Verfiligung, solange der Be-
klagte sie nicht an einen Mitbewerber verkauft. Es
fehlt daher die Betriebsbezogenheit des Eingriffs.

Aus den vorgenannten Griinden besteht auch kein Anspruch
der Kldgerin gegen den Beklagten, durch Erklidrung ge-
geniber der DENIC auf die Domain "www.kettenziige.de" zu

verzichten.

Aus den gleichen Griinden steht der Klagerin ein
Aufwendungsersatzanspruch, wie er in Ziffer 4. der Be-
rufungsbegriindung formuliert worden ist, gegeniiber dem

Beklagten nicht =zu.

Die Kostenentscheidung bq?uht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung iber die vorlidufige Vollstreckbarkeit
folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der in

§ 543 Abs. 2 8. 1 ZPO genannten Griinde vorliegt.

K G— Dr. T Dr. Bemmmm

Flir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift

Dresden,‘den 02.08.

GO, Justi




