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Amtsgericht Wiesbaden =~ Wiesbaden, 14022012

Aktenzeichen: 93 C 5683/11 (17

. Es wird gebsten, bei allen Eingaben das
- vorstehende’ Aktenzenchen anzugeban

Beschluss

~In dem Rechtsstreit - o
Prozessbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr Hajo Rauschhofer Rlchard-Wagner-Str 1,

65193 Wiesbaden
Geschaftszemhen 173/11 ROB

Klégef

"gegen

=vertreten durch die GF, — | |
o _ o . : - Beklagte '

Prozessbevollmachtliter Rechtsanwalt_m

hat das ﬁ\mtsger cht Wlesbaden

durch die Richtetin am _Amtsgencht-:_- |

am 14.2.2012
beschlos_s n

Dne Kosten des Rechtsstrerts hat dle Beklagte zZu tragen
Griinde:

| Néchdem der Kiﬂger den Rechtst_rei_t'in_: der Hauptsdache fir -érledig_t erklart hat und die

Beklagte sich def Erledigungserklarung angeschlossen hat, war noch Ober die Kosten des

. Bescﬁluss (blanko} (EU_l"._.B'_OCI.DOT)'




- .

Rechtstreltes gemaB §91 a ZPO unter Berucksnchtlgung des blshengen Sach— und
Streltstandes nach bllllgem Ermessen zu entscheiden

_ Dles fuhrte zur Auferlegung der Kosten- auf dxe Beklagte da sie ohne Eintritt des er!ed|~
-genden Erelgnlsses in dem Rechtstrelt aller Voraussmht nach untertegen ware.

D.em' Klager stand"’geméB §43311 B’GB ein kaufvertrag!icher Anspruch auf Lieferung eines
iPhones 45 64 GB schwarz zu. Nach blsherlgem Sachstand war der Anspruch des Klagers

_gemall § 271 Abs 1 BGB sofort fallig, da’ sine Zeit. fur die Lelstung weder vertraghch be-

stimmi, noch den Umsténden zu entnehmen war.

Insbesondere handelt es sich zur Uberzeugung des-_Gefi_chts bei dem Hinweis lieferbar
innerhalb von 2-3 Werktagen" in der von der Beklagten 'be'r E-Mail versandten Empfangs-
bestétigung nur um eine unverbindliche Angabe der voraussnchthchen Lieferzeit, ein
Rechtsbindungswille der Beklagten hinsichtlich. dleser Lleferfnst war nicht erkennbar. Dles

_ergibt sich vor allem daraus dass der H:nwels auf die Lieferzeit in der Emgangsbestatlgung

separat unter dem Punkt ,Kosteniibersicht*: als Klammerzusatz zu der zwischen den Par—
teien vereinbarten Versandart aufgefiihrt ist, | o |

~ Es bestand auch ein auf dem Verhalten der Beklagten beruhender Anlass zur Erhebung

der Klage Die Beklagte befand sich im Ze|tpunkt der Klageemremhung im Verzug. gemab § |
286 BGB, da sie trotz Mahnung des Klagers vom 26 10. 2011 vorerst mcht leistete.

Weiterhin bestand zum Ze’itpunkt der Kl'ageeinreichung aus S_ich_t _des Klé'lgers keine Aus-

| _sicht auf alshaldige. Leistu ng d u:rch___di.e .,.Bekl_a-xgtef.;nen n._die._Beklagta_ Jhat ,_,u_n_s__tne'i.tig, den vor- ..

aussichtlichen -_igfert_élfmih in ihrem Online-Kundencenter wiederholt auf einen spateren
Zeitpunkt verschoben, zuletzt auf die 48. Kalenderwoche des Jahres 2011. |

| Auf telefonische Nachfrage des Klgers wufde' der Liefertermin auf unbestimmte Zeit auf-

| g'eschoben und sg:igar auf die Mﬁg-li_c_hkei_t' zur Auflésung des Kaufvertrages hingewiesen. -

Dass zwischen Falligkeit und Klageginreichung. lediglich ein Zeitraum von etwa zwei Wo- .
chen lag, schadei' dem Vorliegen eines Anlasses zur Klage nicht. Der Beklagten stand un-

ter Berucksmhhgdng der benétigten Zeit fur die Abfertigung der Bestéllung' sowie der Lie-

ferzeit ein angeméssener Zeltraum zur Erbnngung der Le:stung zur Verfligung. Der bestnt—



tene Emwand der Beklagten; dle Lreferungsverzogerung sei auf einen Lleferengpass des
iPhone 48 zuruckzufuhren ist unerhebhch da die Beklagte msowelt keinen Bewels angebo-
ten hat. Beruft sich der Schuldner auf. eme die Féilllgkelt hmdemde Abrede oder Umsténde,
so ist er grundsatzhch bewelspﬂ:chtlg (Palandt § 271 Rn 2). Auch sonstige tatsachllche'
oder rechtliche Grunde fiir eine Rechtfertlgung der Lelstungsverzogerung waren hicht ge-

' geben '

Da die Beklagte mithin zur sofortigen Liefe_r_ng :v'e'_rpﬂ_i_chtet war, indessen nicht geliefert hat,
wiére sie im vorliegenden Rechtsstreit ._voréussichtlich_ unterlegen gewesen mit de-r'-FoIge',
dass. es billigem Ermessen entspricht, d_ié Kosten der Beklagten aufz_uerle‘:gen;

i Ausgefert:gt
; Y Wlesbaden 16. Februar 2012

: Just:zang ‘stellte
. Urkundsbeamtin-beamter ¢ :rGeschéfuss:e!Ie




