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IM NAMEN DES VOLKES

" In dem Rechtsstreit

Firma Cyclotron Computervertrieb e K., —

QB \Viesbaden, o
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Prozefsbevollm Rechtsanwalte Rauschhofer PP, Wiesbaden
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Firma Media Markt TV-Hifi-Elektro GmbH, (R -Mun-
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hat dle 2. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Wiesbaden
durch den Vors. Richter am Landgericht H—
* den Handelsrichter Dmm
den 'Handelsrichter Sulms

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27.7.2006 fur Recht erkannt:

Die einstweilige Verfigung vom 10.5.2006 wird bestatigt.



Dxe Verfugungsbeklagte hat die weiteren Kosten des Ver-

fahrens Zu tragen

Tatbestand

Die Parteien sind Wettbewerber und han’deln mit Computerzubehér, Digitalka-
meras und &hnlichen Waren, die sie auch Uber das Internet vert}eiben. |
Unter der Internetprasenz www.mediamarkt de wird diese Gesellschaft mit den
notwendigén Pflichtangaben nach dém'TDG vdrgestellt Dort wird dem Besu-
cher mitgeteilt, dass die einzelnen Me’diamérkte jeweils eigenstandige Gesell-

- schaften sind, die unabhangig voneinander betrieben werden und auch unter-
schiedliche Waren fithren und gleiche Waren zu unterschiedlichen Preisen an-
‘bieten. Auf den Unterseiten der Firma www.mediamarkt.de werden die einzel-

nen Filialen vorgestellt, wobei deren Adressen angegeben sind, aber nicht alie
tbrigen Pflichtangaben. Dort wird auch das Warensortiment der jeweiligen Ein-
zelmérkté mit seinen Preisen dargestellt. Eine Bestellméglichkeit besteht aller-
dings nicht. Nutzer, die bei den einzeinen Markten bestellen wollen, missen die
aus den Unterseiten entnommenen Markte unter lhren dort angegebenen Ad-
ressen aufrufen und erhalten dann Verbindungen zu den Websites der Einzel-
maérkte, auf denen die Pﬂichtang’aben nach dem TDG gemacht werdén. Die
Parteien streiten lediglich darum, ob auch auf den Unterseitenv der

www.mediamarkt.de diese Pflichtangaben fiir die Einzelmarkte notWendig sind.

Die Verfugungsklagerin hat eine einstweilige Verfligung vom 10.5.2006 erstrit- -
ten, wonach es der Verfugungsbeklagten untersagt wurde im Rahmen einer,
Internetprasenz auf der Unterselte der www.mediamarkt.de Elektronikartikel zu

prasentieren, ohne glelchzeltlg den Informationspflichten des §6 Teledlenst-
gesetz nachzukommen. Sie ist der Ansicht, die Verfugungsbeklagte verstof&e
durch ihr Vorgehen gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG, weil sie einen Wettbewerbsvor- .
sprung durch Rechtsbruch erziele und beantragt,

die einstweilige Verfiigung zu beStétigen.



Die VerfiJgungsbeklagte beantragt,
die einstweilige Verfugung aufzuheben und-den Antrag auf

ihren Erlass zuruckzuwelsen

Sie ist der Ansicht, in der Ihternetprésenz www.mediamarkt.de wérde lediglich
Werbung fiir die einzelnen Markte betrieben. Damit geniige es, dass die Pflicht-
angaben der www.mediamarkt.de zutreffend gemacht werden. Es liege damit
ein Fall des § 7 TDG vor. Dariiber hinaus verstole das Vorgehen der Verfi-
gungsklagerin gegen das Verbot der Mehrfachabmahnung ‘Die Verfugungskla-
gerin hat namiich unter dem Az, 13 O 58/06 des Landgerichts Wiesbaden un-

streitig eine im wesentlichen glelchlautende Hauptsacheklage gegen die Firma
- Media Markt TV-Hifi-Elektro GmbH in SRR crhoben. ‘

Entscheidungsgriinde -

Die einstweilige Verfiigung war zu bestétigen. Die Verfugungsbekiagte ist ver-
pflichtet, auf der‘Unterseite der www.mediamarkt.de sbwéit sie ihren eigenen
Markt betrifft, die Pflichtahgaben fiir ihre eigene Firma zu machen. Teledienst-
anbieter ist namlich entgegen der Meihung des Vertreters der Vérquungsbe— '
klagten, wie sie in der mi]ndlichen Verhandlung vom 27.7.2006 zum Auszug
kam, nicht nur'derjenige, der mit Hilfe einéf Internetprésenz verkauft, was unter
der Prasenz www.mediamarkt.de gerade nicht moglich ist, sondern auch derje- ‘
nlge der dort lediglich fur sich selbst werbend tatig wird (vgl dazu Spindler, |
TDG, § 2 Rdnr. 13).

Demgegeniiber kann nicht geltend gemacht werden, das Vorgehen der Verfi-
gungsklagerin sei wegen unerlaubter Mehrfachabmahnung unzulassig. Sie
wendet sich nédmlich mit der einstweiligen Verfugung gegen den sellbst‘a'hdigen
Markt in M'L'mcheh, wéahrend mit der Hauptsacheklage 13 O 58/06 des Landge-
richts Wiesbaden der Markt in (R in Anspruch genommen wird. Da beide
Markte véliig unabhangig voneinander agieren hatte die Inanspruchnahme nur
einer der belden Firmen nicht den gleichen Effekt wie die Durchfuhrung beider
Verfahren. | ‘



Die Verfﬁgungsklégerin kann auch nicht darauf venNiesen wérdeh, sie hatte
beide Markte gemeinsam verklagen sollen, denn sie geht einmal im Wege der
einstweiligen Verfiigung vor und im anderen Verfahren im Wege der Hauptsa-
chekiage. Diese beiden Verfahren lassen sich nicht verbinden.

Die Kostenfolge beruht auf § 91 ZPO.
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