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Abschrift

Aktenzeichen:.
935310

Verkiindet am 28.07.2011

W usiizbeschéfligie
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Landgericht
Koblenz

" IM NAMEN DES VOLKES
- Urtell

In dem Rechisstreit

RPN 52031 Grinwald

| - Klagerin -
Prozesshevallméchtigte; o | R.e{.:htsanwélte—
_ | . | TN, 30333 Minchen .
gegen - | - |
| | - Beklagter -
- Prozessbevolméchtigte: B Rechtsanwilte Rauschhofer, Richard-Wagner-Stra-

e 1, 65193 Wieshaden

wegeh Schadehsersaties nach Anfechtung . -
hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Richter Dr. Jillals Einzelrichter

“aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 07.07.2011 fir Recht erkannt:

1. _ Das'Verséumni'su_rtei.I vom 10.05.2011 wird aufrechterhalten.

2. Kiagerin tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.
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3. Das Urteil ist voriéufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung
des Bekiagtén durch 'Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf-
grund des Versdumnisurteils vom 10.05.2011 und des aufgrund dieses
Urteils vol.lstreckbaren-Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
-der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrags leistet.

| .Tatbestand

Die Klagerin fordert vom Beklagten Schadensersatz, weil er im Rahmen der Versteigerung sines

~ von der Klagerin éingel.ieferten Bildes ein Gebot anline abgab.

Die Klagerin lieferte ein Gemalde des Malers Max Ernst beim Auktinnshaus Kaupp ein. Das Aukti-
onshaus Kaupp nutzt das Internet-Auktiansportal unter der Internetadresse www.lot-tissimo.com.
Dort kénnen Auktionshauser Uber diese Plattform auch Gebote von registrierten Benutzem der In-
ternetseite www lot-tissimo.com auf eléktroniéchem Wege entgegennehmen. Den Nut_zerh des
Portals wird bei bestimmten Auktionshausern, die diese Mbglichkeit bereitstellen, so auch das
Auktionshaus Kaupp, die Teilnahme als__sogenan,nter Live-Bieter Uber das Intefnet erdffnet. Dabei
kann dann der Nutzer, ebenso wie ein im Saal anweéendér.Bieter, visuell und akustisch mittels
sines Live-Videos aus dem.Auktionssaal an der betreffenden AL_Jktion teilnehmen und in Echtzeit
wahrend der laufenden Versteigerung mitbieten. Hierzu miissen sich die jeweiligen Benutzef Zu-
vor bei dieser Plattform registriert haben. Zusatzlich ist es erforderlich, dass sich der jeweilige

Nutzer auch fir die Live-Auktion als sogenahnter Live-Bieter anmeldet.

Der Beklagte ist alleiniger Inhaber gines Antiquariats. Gegenstand seiner Tatigkeit sind der Handel
mit antiquarischén Bichern und Grafiken, Der Beklagte haite sich auf der erwihnten Plattform
www.lot-tissimo.com angemeldet und bereits an einer Vielzahl von Versteigerungen im Internet

teilgenommen, bis zum streitgegenstandlichen Erelgnis jedoch nicht als Live-Bieter.
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Ein wesentlicher Unterschied zwischen beideh. Auktionsarten besteht darin, dass beim .Live-Bie-
ten néch der vollstandigen Anmel'dung ein einziger Mausklick geniigt, um ein rechtswirksames
Gebot abzugeben, wahrend bei den anderen Auktionen die Notwendigkeit besteht, mehtfach zu
klicken. Im Rahmen einer solchen Versteigerung mit der Méglichkeit des Live-Bietens ist auf der
betreffenden Seite ein Live-Video der betreffendeﬁ Auktion eingeblendet, um dem Teilnehmer am

Computer die erwdhnie optische und akustische Verfolgung der Aution zu erméglichen.

Am Nachmittag des 12.06.2[}10 nahm der"_BekIagte gegen 17.00 Uhr aufgrund seiner vorherigen
Anmeldung als Live-Bieter an der _'dffentlichen Verstei'geru.ng des Auktionshauses Kaupp teil. Zum
Aufruf kam das von der Klagerin elngelieferte Bild des Malers Max Emst mit dem Mindestgebot
von 70.000,00 EUR, Katalog-Nr. 2134.

Der Beklagte hatte sich fur diese Versteigerung deshalb angemeldet, weil er beabsichtig-te, an
- zwei an diesem Tage spéter stattfindenden Veréteigerungeh als Bieter teitzunehmen, ndmlich der
Versteigerung von Grafiken von 18.15 Uhr bis 18.50 Uhr und an der Versteigerung von Blchern
von 18.50 Uhr bis 19.20 Uhr. Die Mindestgebote flir die in diesen beiden Versteigerungen zum
Verkauf - stehenden Blcher und Graflken bewegten sich zwiéchen_ 100,00 EUR und
2.500,00 EUR, | " | |

Im Rahmen der geschilderten Auktion, bétréffend das von der Klégerin eingelieferte Gémé_lde, das
zum Preis von 70.000,00 EUR zum Aufruf kam und bei dem Ubergebote nur in Héhe von
10.000,00 EUR zugelassen waren, betrug das Meistgebot 140.000,00 EUR, als der Beklagte das
entsprechende Feld anklickte, mit dem den Benutzungsbedingungen des Portals zufolge ein un-
mittelbar wirksames Gebot abgegebe‘n wird. Es. kam ansch_liel‘sénd zur Erteilung des Zuschlags -
an den Beklagten zum Meiétgebcﬁt von 150.000,00 EUR. KLirze Zeit spiter meldete sich der Be-
klagte darauthin telefonisch im Auktioﬁshaus und erklarte, das Ganze riickgéngig machen zu wol-

len.

Da seitens des AUktidnshauses Kaupp kein Einverstandnis in eine RUckgén.gigméchung gegeben
wurde, setzte sich der Beklagte nunmehr mit per Einschreiben gegen Riickschein versandtem
Schreiben vom 23.06.2010 nc’:chmals:m_it der Auktionshaus Kaupp GmbH, der Betreiberin des"
Autkibnshauses, in Verbindung. In .diesem Schreiben erkidrte er, dass er sich nicht bewusst ge~
wesen sei, Ube_rhaupt eine Willensérkle‘irung abgegeben zu haben, weshalb er sofort dort angeru-

fen und den Sachverhalt unter entsprechender Erklarung einer Anfechtung aufgeklart habe. Der
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| Beklagte focht im besagten Schreiben seine entsprechende Wlllenserklarung ausdriicklich unter
Nennung des § 119 BGB an. Wegen des weiteren Inhalts des Schreibens wird auf die in den Ak-

* ten befindiiche Kople Bezug genommgn (Bl. 11 der Gerichtsakte).
Die Klagerin behauptet,

im betreffenden Telsfonat des Beklagten mit dem Auktionshaus Kaupp habe dieser erklart, dass B
der Kaufpreis der ersteigerten Ware bel weitem seine finanziellen Mdglichkeiten Ubersteige sowie

dass er fur den Schaden der Klagerin einstehen werde.

Zunéchst hat die Kldgerin des Weiteren behauptet, sie habe dem Auktionshaus Kaupp gestattet,
" das Gemilde "dem Untertitel zuiuschlagen". Sie habe das Werk "sonst an einen privaten Inter-
éssenten in Hohe Qon Euro 150.000 verk.aufen kénnen". Nachdem das Gericht auf die Unsubstan-
tiiertheit wegen der fehlenden ndheren Bezeichnung dieses dritten Unbekan'nten uhdl 'a.uf_die feh- |
lende Plausibilitat dieser Beha.uptung hingewiesen hat, verfangt die Klagerin nun den Unter-
schiedsbetrag zwischen dem angefochtenen Gebot Gber 150.000,00 € und dem Untergebot {ber
140.000,00 €, dem letztiich dann der Zuschiag erteilt wurde.

Die Klagerin hat angek[j_ndigt zU beantragen,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie 10.000,00 Euro nebst 5.% Zinsen uber dem Basis- |

‘Zinssatz seit dem 13.06.2010 Zu bezahlen;

2, den Beklagten zu verurteilen, an sie weitere € 775 64 EUR nebst 5 % sten tiber dem Ba-

mszanssatz seit dem 13.06. 2010 zU bezahlen.

Die Klagerin ist im Termin zur mindiichen Verhandlung vom 10.05.2011 saumig geWesen, wes-

halb das Gericht die Kiage durch Versaumnisurteil abgewiesen hat.
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Die Klagerin beantragt hunmehr,

1. unter Aufhebung des in-dér mindlichen Verhandlung vom / am 10.05.2011 verklndeten
Versaumnisurteils den Beklagten zu verurteileén, an sie € 10.000,00 nebst Zinsen in Hdhe
~ von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweils giiltigen Basiszinssatz seit dem 13.06.2010 zu be-

zahien;

2. unter Aufhebung des in der miindlichen Verhandiung vom / am 10.05.2011 verkiindeten
Versaumnisurteils den Beklagten zu verurtellen, an sie € 775,64 nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten {ber dem ]eWeiIs glltigen Basiszinssatz seit dem 13.06.2010 zu bezah-

' Ie_n.'
Der Beklagte beantragt,
' das Versaumnisurteil aufrecht zu erhalten. .

Der Beklagte wendet ein, sein Gébot angefochten zu haben. Er sei sich nicht bewusst gewesen, |
8in bindendes Gebot durch nur einen Mausklick abzugeben. Da die Gebotshthe ohne Nachkom-
mastellen angezeigt worden sei und der Mauszeiger die letzte Null verdeckt habe, sei auf seinem
Bildschirm die Folge "150.00" zulsehen geweseﬁ, weshétb er von der Versteigerung eines
Drucks, nicht aber eines echten Geméides ausgegangen, und info[g.e dessen einem irrtum dber

- die Echtheif unterlegen sel.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird Bezug gehommen auf die geWec_hseIten

Schriftsétze nebst Anlagen sowie den weiteren Akteninhalt.
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Entscheidungsgr(]ndé |

Die Klage ist unbegrindet.

| Aufgrund des Einspruchs der Kldgerin gegen das am 10.05.2011 verkiindete Versaumnisurteil ist
der Prozess nach § 342 ZPO in die Lage vor dersn S&umnis zurlckversetzt worden. Der Ein- -
spruch ist 2u|és$ig; er ist an sich statthaft sowie form- und fristgerecht (8§ 338 ff. ZPQ) eingélegt

waorden.

Die Klage bleibt in der Sache jedoch ohne Erfolg.

Der Kligerin steht der geltend gemachte Anspruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.
Er ergibt sich insbesondere weder aus Vertrag noch aus § 281 BGE noch aus § 122 Abs. { BGB

noch aus einem vermeintlichen Anerkenntnis.

Anéprﬂche al._xfgrund Vertrags oder nach § 281 BGB scheitern daran, dass der Beklagté._seine
entsprechende Willenserklarung entsprechend §119 BGB Wirksam.angefochten hat, so dass sie
nach § 142 Abs. 1 BGB als von Anfahg an niéHtig anzusehen ist. Ein Schadensersatzahspruch '
nach § 122 Abs. 1 BGB, der dem Grunde nach in Betracht kommt, ist zu verneinen, weil die KIA-
gefin troiz vielfacher gerichtlicher Hinweise keinen Vertrauensschaden dargelegt hat. Das be-

hauptete Anerkenntnis ist jedenfalls formnichtig.

Mangels Vertragsschlusses besteht kein Schadensersatzanspruch, ihsbesondere'keih solcher
statt der Leistung gemaR § 281 BGB.

Der Beklagfe hat durch den Klick auf das entsprechende Feld im Rahmen des sogenannten Li-
ve-Bistens eine wirksame Willenserkldrung abgegeben, ist bei der Abgabe dieser Willenserklé-

'_ rung jedoch einem lrrtum unte'rlegen, der ihn zur Anfechiung berechtigt hat. Die entsprechende
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Anfechtungserklarung gegeniiber der Auktionshaus Kaupp GmbH als Anfechtungsgegnerin hat er
auch abgegeben. Demzufolge besteht kein Verlragsverhéltn'is wobel letztlich offenbleiben kann,
ob der Vertragsschluss mit der Auktlonshaus Kaupp GmbH oder oder Kiagerlnursprunghch ZU-

stande gekommen ist.

Der Beklagte hat zunéchst eine wirksame Will'ér'lserkléirung abgegeben.

Eine Willenserklarung setzt zwar grundsatzlich auch das sogenannte Erklarungsbewusstsein
voraus, das ist die Erkenntnis des AuBerden, eine rechtserhebliche Erklarung abzugeben. Jedoch
genligt, verkirzt gesagt, dass aufgrund objektivé.r Kfitérian der Empfanger dieser Willsenséulle-_
rung davon ausgeht und ausgehen darf, der Erkldrende habe den entsprechenden Willen, sich
r'écht!i_ch ZLi binden: Trotz fehlenden Erklarungsbewusstseins fiegt demnach eine Willénserkli—:'l-
rung vor, wenn der Erkiérendé bei Anwendung derim Verkehr erforderlichen Sorgfalt hiitte erken-
nen tnd vermeiden kdnnen, dass seine AuBerung nach Treu und Glauben und der Verkehrssitte
als Willenserklarung aufgefasst werden darf, und wenn der Empfanger sie auch tatsachlich so.
verstanden hat (BGHZ 91, 324 ff.. 109, 171 ff.: MiinchKomm-BGB/Kramer, 5. Aufl., § 119"
Rn. 96). | | |

Allerdings ist der Erklarends in einem solchen Fall berechtigt, entsprechend § 119 Abs. 1 BGB

diese Willenserklarung anzufechten (BGH u. Kramer a. a. 0.),
- Nach Mafigabe des Gesagtén'i hét_ der Beklagte eine wirksame Willenerklérung abgegeben.

Aufgrund entsprechender Hinweise und Belehrungen konnte der Mausklick des Beklagten auf das
entspreéchende Feid, unabhanglg davon, ob cler Beklagte d|e entsprechenden Hinweise in den
Nutzungsbedingungen dazt, dass dadurch ein Gebot abgegeben werde, auoh tatsdchlich wahr-
genommen hat, seitens des Auktionshauses Kaupp GmbH nur so verstanden werden, als dass
der Beklagte ein entsprechendes Ubergebot auf das bis dahin glltige Melstgebot von 140.000,00
EUR abgegeben hat,- '

Aufgrund der nach Mafigabe der Versteigerungsbedingungen geltenden 10.000,00 EUR-Schritte
hat damit der Beklagte mithin auf das entsprechende Bild 1.50.000,00 EUR geboten.
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Jedoch ist eine Anfechtung entsprechend _§_'_|19' Abs. 1 BGB durch den Beklagten wirksam er-
folgt. '

Zum Nachweis eines Zur Anfechtung-berechtigenden irrtums ist es erforderlich, aber auch aus-
reichend, dass anhand von Indizien auf das Vorllegen des Irrtums geschlossen werden kann; da-
zu miissen kankrete Tatsachen vorgetragen werden (Staudinget/Singer, BGB, Neubearbeitung
2004, § 119 Rn. 113 m. N.). Nur dann, wenn es sich um ungewohnliche, bei durchschnittlicher

Sorgfalt vermeidbare Irrtiimer handa‘lt; sind strenge Anforderungen zu stéllen.

Gemessen an diesen Erfordernissen, ist davon auszugehen, dass der Beklagte seine wirksame

Willenéerklérung durch eine entsprechenden Anfechtungserklarung vernichtet hat.

Wie bereits ausgefihrt, ist der Mausklick des Beklagten auf das entsprechende Feld als Abgabe
eines Gebots anzusehen, Bei Ausfilhrung dieses Mausklicks Ist sich der Beklagte jedoch dessen

nicht bewusst gewesen.

“Die hierzu abgegebene Erklarung, dass er an weiteren Auktionen {iber die Plattform www.lot—t'is-
s.imo.corn bereits teilgenommen hatte, bel denen aber stets mehtfache Mausklicks notwendig ge-
wesen waren, ist schilissig und in sich nach.vollzieh.bar. Nachvollziehbar ist ferner der Grund, den
er angegebeh hat, w-aruni er sich bereits angemeldet hatte, wahrend eine ihn doch gar nicht inter-
essierende Auktion Stéttfand: Hierzu hat er ndmlich angegeben, dies sei g’ésch.ehen, um sich ein
wenig fiir eine spater stattfindende Auktion einzutiben. Mithin steht somit fest, dass der Beklagte
sich bei Abgabe der Willenserklarung durch den entsprechenden Mausklick in sinem zur Anfech—

tung entsprechend § 119 Abs. 1 BGB berechtlgenden Irrtum befunden hat

‘Dies hat schlieBlich die Klagerin letztlich in irer Einspruchsschrift auch unstreitig gestellt (dort
S. 4, 8l. 1301143 GA). - '
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Da die Frage eines Irrtum hinsichtlich des Rechtsbindungswillens vorgreiflich {und zu bejahen)

ist, kdnnen mijgliche weitere Irrtumsgriinde dahinstehen.

Die entsprechende Anfechtungserklarung hat der Beklagte wirksam im unstreitig mit dem Auk--

tionshaus durchgefiihrten Telefongesprach unverziiglich abgegeben.

Dabei ist unerheblich, welche Griinde er im Einzelnen dafir genannt hat, dass seine Willenserk!a-
rung keine Geltung mehr haben soll. Denn entschemend fir eine Anfechtungserklarung ist allein,
dass der Anfechtungsberechtigte zum Ausdruck, bringt, dass er an seiner Wlllenserklarung hicht
mehr festhalten will (statt vieler: MunchKomm -BGB/Busche, § 143 Rn. 2).

Diese Erklarung erfolgte auch unzweifelhaft unverz{glich, da sie noch am  selben Tage abgege-
ben worden ist, sogar das Schreiben des Beklagten vom 23.06.2010Q ist inscfern noch als unver-
zugllch im Sinne des § 121 Abs. 1 BGB anzusehen, da es binnen wenlger als zwei Wochen ab-

gesandt worden ist (val. etwa MinchKomm-BGB/Kramer, § 121 Rn. 6 f.).

Die Auktionshaus Kaupp GmbH war zudem auch richtlger Anfechtungsgegner im Sinne des
§ 143 Abs. 2 BGB. ' '

dd.

Die Anfechtung érfolgt gemal § 143 Abs. 1 BGB durch Abgabe der Anfechtungserklarung gegen-
. Uber dem Anfechtﬁngsgégner. Nach § 143 Abs. 2 BGB ist bei einem Vertrag Anfechtungsgegner
"der andere Teil". Das ist der Vertragspariner (MiinchKomm-BGB/Busche, § 143 Rn, 12). Hat flr
diesen ein Vertreter gehandélt, ist n'.iCht der Vertreter, sondern der Vertretene Anfechtungsgegner
(ManchKomm-BGB/Busche, § 143 Rn. 13).

Mit wem der Ersteher bei giner Vérsteigerung den Kaufvertrag schliefdt, hangt von den Umstén-
den des Falls ab; der Auktionator kann sowoh im eigenen als auch im Namen des Einlieferers

handeln (MinchKomm-BGBIH. P. Westermann, 5. Aufl, vor § 433 Rn. 42). Bei Kunstauktionen
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handelt der Versteigerer meist im eigenen Namen fiir fremde Rechnung, also als Kommissiohar
(v. Hoyningen-Huene, NJW 1973, 1473, 1475, H. P. Westermann, ebd.). Entscheidend ist,
was er vorher erklart (Palandi/Weidenkaff, BGB, 70. Aufl,, Einf. v. § 433 Rn. 12).

bb..

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte‘ die Anfechtung gegeniiber der Auktionshaus Kaupp GmbH
erkliren kénnen, wobei letztlich offenbleiben kann, wer die Vertragspatieien des (angefochtenen)

Kaufvertrags gewesen sind.

aaa) Geht man von einem Handeln der Versteigererin im eigenen Namen aus, was der geschil-
derten Verkehrsiibung entspricht, so ist die Auktionshaus Kaupp-GmbH "der andere Teil". Die An-

fechtungserkldrung des Beklagten ist somit gegeniiber dem Vertragspértner_ abgegében worden.

bbb) Geht man von einem Handeln der Auktionshaus Kaupp GmbH im Namen der Klagerin au's,'
also von einer ihr seitens der Klagerin erteilten Vollmacht, so ist die der Auktionshaus _Kaupp'
GmbH gegeniber abgegebene Erklarung deshalb wirksam, weil sich deren Vertretungsmacht im

vorliegenden Fall auch auf die Ehtgegennahme der Anféc_:htun'gserkiérung erstreckt.

Die 'e_inem. Versteiger erteilte Vo_llmachf {vgl. RGSt 57, 24?, 248; HansOLG Hamburg, MDR 19.67,
124, 125; v. dem‘ngen-Huéne, NJW 1973, 1'4?3, 1477) muss sich zwingend darauf erstrecken,
die éum Kaufvertragsschluss nc;twendigen Erkl&rungen nicht .n.ur abzugeben, sondern auch die
Erklarungen Dritter entgegénzune'hmen. Ublicherweise ist aber dariiber hinaus auch davon aus-
zugehen, dass der Auktionator weitere Erklarungen in naherem réi_umlichen und zeitlichen Zusam-
menhang mit der Versteigerung entgegé'nnehmen kann, dass die Vertretungsmacht sich hierauf -
erstreckt, Anderenfalls wire dem Meistbistenden die Abgabe solcher Erkldrungen zumindest
nicht zeitnah maglich, da ihm die genauen Daten deé Einlieferers — typischerweise wird dessen
Name vom Versteigerer gerade nicht offenbart {vgl, H'ansOLG Ham.burg, MDR 1967, 124, 125) -

regelménig nicht bekannt sind, die er zur Herstellung des Kontakts bendtigt,
So liegt die Sache auch in diesem Fall.

Dem Beklagten ist es zum Zeitpunkt des Télefongespré’chs ebensowenig wie einem beliebigen

anderen potentiellen Meistbietenden moglich gewesen, mit der Klagerin Kontakt aufzunehmen:
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Gleiches gilt fir die spatere Versendung des Schreibens vom 22.06.2010. All dies ist auch der
- Auktionshaus Kaupp GmbH und der Klagerin im Rahmen der Einlieferung und Vollmachtsertei-

lung bekannt gewesen.

Die Auktionshaus Kaupp GrﬁbH hat demnach Vollmacht gehabt, die Anfechtungserkldrung des
Beklagten entgegenzunehmen, wenn man vom Handeln der Auktionshaus Kaupp GmbH im Na-

men der Klagerin ausgeht.

st somit die vom Beklagten durch _denl_' betreffenden Mausklick abgegebene Willenserklarung in-
folge ihrer wirksameh Anfechtung nach § 142 Abs. 1 BGB als von Anfang an nichtig anzusehen,
so fehlt es an einem Vertragsschluss zwischen ihm und der Klégerin bzw. der Auktionshaus -

Kaupp GmbH.

Demzufolge kommt mangels Vertragsschlusses auch kein Schadensersatzanspruch statt der

Leistung gemaf § 281 BGB in Frage.
LB

Nach Mafigabe des'Vo.rtrags.'d'er Klagerin ist auch ein Schadensersatzanspruch nach § 122

Abs. 1 BGB zu vermeinen.

- Zwar ist der Beklagte aufgrund vorgenannter Norm grundsétzlich verpflichtet, der Klé.gerin denje-
nigen Schaden zu erset?.en', den sie dadurch erlitten hat, dass sie auf G'L]Itigké'it der Erklarung
des Beklagten vertraute, aber die Klagerin hat keinerlei Umsténde vorgetragen, die filr einen der-

artigen Schaden sprechen.

Aus dem Wortlaut des § 122 Abs. 1 BGB ergibt sich unmiSsversténdlicH, dass nur der sogenénm
fe Vertrauensschaden zu ersetzen ist. Der Anfebhtungégegner sall wirtschaftlich so gestelit wer-
den, wie er stehen wiirde, wehn _er_hi_cht auf die Giltigkeit der Erklarung Verfraut hatte (statt vieler
- MinchKomm-BGB/Kramer, § 122 Rn 8). D. h., der Empfanger der.ar'lgefochtenen Willenserkla-
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“rung ist so zu stellen, wie or stiinde, ware die bétref_fende Willenserkldrung niemals abgegebén
- worden. Entgegen der nicht ausgefiithrten '/-‘;nsicht des OLG Koblenz (Beschluss vom
24.06.2011 —.2 U 37/11) ist diese Beschreibung fdés Vertrauensschaden nicht missverstandlich,
“sondern eine Ubliche Definition dessefben (vgl.'SzoergeUHeferm'ehI, BGB, 13. Aufl., § 122 Rn. 4

m. N.}, die keine Fragen offenlédsst.

Das Gericht hat dle Klagerin mehrfach darauf hingewiesen, dass der Vortrag zur Schadenshdhe

unschllssig ist.

Der von der Klagerin begehrte Schadensersalz ist kein Vertrauensschaden.

Vielmehr verlangt die Klagsrin, so gestellt zu werden, wie sie chne die erfolgte Anfechtung stiin-
de. Abgesehen davon, dass durch diese Sichtweise jeglich Anfechtung ad absurdum geflhrt
wiirde, will die Klagerin also das Erfillungsinteresse ersetzt wissen. Dies entspricht nicht der ge-
' sétzlichen Regelung, die dem Anfechtungsgegner nur das negative Interesse zubilligt. Das Erfiil-
lungsinteresse spielt hier nur eine Rolle fiir die betragmafige Begrenzung des Vertrauensscha-

dens.

Ein Vertrauensschaden ware im Hihblick auf ein etwa entgahgenés Geschaft zu bejahen. Den
| entsprechenden Vortrag zum angeblich méglichen Vertragsschluss mit dem unbekannten "priva-
tén Interessenten” aus dem Schriftsatz vom 28.02.2011, fUr den als Bewels anstelle der nahelie-
genden Vernehmung des angeblichen Interessenten lediglich die eigene Einvernahme angeboten
‘worden ist, hat die Klagerin aber nach dem Hinweis des Gerichts auf die fehlende Substantiierung

und Plausibilitat nicht mehr aufrechterhalten.
. ||

Unterstellt, der Beklagte habe, wie klégerseits behauptet, in dem mit dem Auktionshaus durchge-
fihrten Telefongespréach gesagt, er werde fir den Schaden der Klagerin-aufkommen, so kann die
Kligerin hieraus nichts fir sich herleiten. Der diesbzgl. angebotene Beweis ist folglich nicht zu er-

heben.
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Zum einen unterliegt ein derartiges Schuldvérsprechen oder -anerkeﬁntnis nach den §§ 780,
781 BGB einem Schriftformerfordernis. Die behauptete mindliche Willenserklarung stellt sich
demzufolge als formnichtig dar, § 125 Satz 1 BGB. Darliber hinaus steht in Frage, ob die Aukti-
onsﬁaus Kaupp GrmbH insofern Gberhaupt richtiger Adressat des zugunsten der Klagerin abgege-

benenh Aherkenntnisses ist.

Des Weiteren muss In diesem Fall die schriftliche Erk[érung des Beklagten vom 22.06.2010 da-
hingehend erweiternd ausgelegt werden, dass sie sich auch auf das vermeintliche Anerkenntnis
erstreckt (sofern man - die Empfangszusténdigke.it fir die anzufechtende Wille_nserkiérﬁng an-
nimmt, muss man aufgrund entsprechender Erwégungen, wie ste unter | 2 ¢ bb bbb erlautert
werden, dies auch fiir die Anfechthng.serk!érung bejahen). Die Willenserkldrung ist somit auch
nach § 142 Abs. 1 BGB als nichtig anzusehen. |

IV.
Die Klage ist nach alledem in jeder Hinsicht unbegriindet und u.ntgrliegt der Abweisung.
B.
Die Knstenenﬁscheidung folgt aus § 91 Abé. 1 ZE’O.
Die Entscheidung zur Vorléuﬁgéﬁ anllstreclkbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 1 1 Alt. 2, 711, 709
~Satz 2 ZPO. Im H.i_nlblick auf das aﬂfrechterha_ltene-}/erséumnisurteil ist § 709 Satz_a ZPQO nicht

anzuwenden, well sich flr dieses Urtell eine Vollstreckung ohne Sicherheitsieistung ebenfalls aus

§ 708 Nr. 11 Alt. 2 ZPO ergibt (vgl. Ziller/Herget, ZPO, 28. Aufl,, § 709 Rn. 8).

o
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