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Urteil
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

GEEEEGbH & Co KG, vertr. durch die Geschéftsfihrer Herrn P
und Herrmn GEEEEEIEGEGReyessfSNRR—.

- Klagerin -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalt Dr. jur. Hajo Rauschhofer,
‘ Richard-Wagner-Str. 1, 65193 Wiesbaden,
Gz.: 24/09R02

gegen
m & Co.KG, vertr. durch den Geschiftsfihrer
Herrn MEERE— Gt EEE——

‘ - Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalt-
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hat das Landgericht Frankfurt, 6. Zivilkammer, durch Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Rgp. Richterin am Landgericht Dr. Feilll®und Richter am Landgericht
Dr. Hymggaufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20.01.2010 fir Recht er-

kannt;

1.) Das Versdumnisurteil der Kammer vom 21.10.2009, Az. 2-06 O 229/09 wird
bestétigt.

2.) Im ubrigen wird die Kilage abgewiesen.
3.) Die Beklagte tragt die weiteren Kosten des Rechisstreits.

4.) Das Urtell ist fir die Kldagerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des jeweils zu volistreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar. Die Volistre-
ckung aus dem Versdumnisurteil darf nur gegen Leistung der Sicherheit fort-
gesetzt werden. Fur die Beklagte ist das Urteil vorlaufig volistreckbar. Die Kla-
gerin kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit
in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

5.) Die Berufung wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Abmahnkosten aus einer markenrechtlichen Abmahnung

der Klagerin.

Die Kisgerin betreibt unter www GEEEEEES cin Internetportal zum Thema Internet
und bietet dort auch Beratungs- und Entwicklungsleistungen an. Die Beklagte be-
treibt unter www— ebenfalls ein Internetportal und bietet regionale und
produktspezifische Suchlésungen im Internet an; weiterhin betreibt sie unter www.

G < Internet-Forum.

Die Kisgerin ist Inhaberin der deutschen Wort- (Register-Nr. 30200¢lll) und
Wort-/Bildmarke (Register-Nr. 30200 Gllgs) . G . jcweils u.a. eingetra-
gen fur Werbung, Marketing, Prasentation von Unternehmen und deren Produkten
und Dienstleistungen auch im Internet, Vermietung von Werbeflachen im Internet,
Systematisierung von Daten in Computerdatenbanken (Klasse 35) sowie Bereitstel-

lung von Internetforen Telekommunlkatlon mittels Plattformen und Portalen im Inter-

- net (Klasse 38) sie betreibt daruber hinaus seit 2002 das Portal ,,—

das sich an Internetnutzer im Raum (NN wendet.

Die Beklagte ist Inhaberin der Domains www.EIEEENENE: sowic , SN
dartber hinaus meldete sie die Marke N zur Eintragung an.

Wegen dieses Vorgangs lieR die Klagerin die Beklagte mit Schreiben vom
27.02.2009 per Telefax abmahnen (Anlage K 1), wobei die Bevoliméchtigung durch
die Klagerin einerseits anwaltlich versichert wurde, andererseits eine Kopie einer un-
terschriebenen Vollmacht des Geschéftsfiihrers der Klagerin beigefiigt war (Anlage K
2). Mit Schreiben vom 19.03.2009 gab die Beklagte eine Unterlassungserkléarung ab.

Die Klagerin macht nunmehr Abmahnkosten in Héhe einer 1,5 Gebiihr aus einem
Streitwert von 50.000 € geltend; im Termin vom 21.10.09 hatte sie die Klage insoweit
zuriickgenommen, als diese einen Betrag in Héhe von 1379,80 € (dies entspricht den
Abmahnkosten auf Grundlage einer 1,3-Gebihr) tbersteigt. Durch Versdaumnisurteil
vom 21.10.2009, das am 03.11.2009 zugestellt wurde, hat die Kammer die Beklagte
verurteilt, an den Klager 1379,80 € nebst Zinsen in Hé6he von 5 % (iber dem Basis-
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zinssatz seit 09.03.2009 zu zahlen. Hiergegen hat die Beklagte am 05.11.2009 Ein-

spruch eingelegt.
Die Klagerin beantragt,

das Versaumnisurteil vom 21.10.2009 zu bestéatigen und die Beklagte insge-
samt zu verurteilen, an die Klagerin € 1.589,-- nebst Zinsen in Héhe von 5
%Punkten iiber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 09.03.2009 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
das Versdumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Sie rugt die ortliche Zusténdigkeit des Landgerichts Frankfurt und héalt das Vorgehen
der Klagerin im Hinblick auf die Wahl des angerufenen Gerichts fir rechtsmiss-
brauchlich. Die Abmahnung sei im Ubrigen unwirksam gewesen, da keine Original-
volimacht vorgelegt worden sei. SchlieBlich sieht die Beklagte aufgrund der Domain
www— vbei sich éltere Rechte und ist der Ansicht, eine Verletzung
der Marke der Klagerin liege deshalb nicht vor.

Zur Vervollstandigung des Tatbestandes wird auf sdmtliche zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsdtze nebst Anilagen sowie das Protokoll der miindlichen Ver-
handlung vom 20.01.10 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden.

In der Sache hat er jedoch keinen Erfolg. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Ersatz
der Abmahnkosten wegen der berechtigten Abmahnung vom 27.02.2009 aus § 14
Abs. 5 MarkenG, der allerdings auf die tenorierte Hohe beschrankt ist.
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Die ortliche Zusténdigkeit des Landgerichts Frankfurt am Main ergibt sich aus § 32
ZPO. Die Zustandigkeit des § 32 ZPO ist umfassend und erfasst damit auch Scha-
densersatzanspriche wie den hier in Rede stehenden Anspruch auf Ersatz der Ab-
mahnkosten (Zbller-Vollkommer, ZPO, 27. Aufl., § 32, Rnr. 14). Entscheidend ist da-
her, dass hinsichtlich des zugrundeliegenden behaupteten Markenrechtsverstofies
eine Zustindigkeit nach § 32 ZPO begriindet war, da zumindest der Erfoigsort als
der Ort, an dem der Eingriff in das geschutzte Rechtsgut erfolgte, (auch) im Zustan-
digkeitsbereich des Landgericht Frankfurt lag. ’

Anhaltspunkte fir ein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Kiagerin kann die Kam-
mer nicht erkennen. Die von der Beklagten hierzu angefiihrten Indizien begriinden
weder fiir sich genommen noch in ihrer Gesamtschau ein rechtsmissbrauchliches

Verhalten.

Insbesondere sind keine Anhaltspunkte daflir erkennbar, dass die Wahl des Ge-
richtsortes rechtsmissbrauchlich sein kénnte. Forum Shopping, d.h. die Wahl eines
Gerichtsstands unter mehreren erdffneten Gerichtsstanden, etwa dem allgemeinen
Gerichtsstand des Beklagten (§§ 12 ff. ZPO) und besonderen Gerichtsstdnden wie
dem Gerichtsstand der unerlaubten Handlung (§ 32 ZPO), ist grundsétzlich zuldssig
und hat eine gesetzliche Grundlage in § 35 ZPO. Ein VerstoR gegen das prozessuale
Willkarverbot kommt daher nur ausnahmsweise in Betracht. Fiir einen ausnahmswei-
se anzunehmenden Rechtsmissbrauch liegen keine Anhaltspunkte vor. Weder han-
delt es sich um einen Fall einer Massenabmahnung, noch hat die Klagerin ein még-
lichst weit vom Sitz des Beklagten gelegenes Gericht ausgewéhit, um dem Beklagten
die Rechtsverfolgung zu erschweren.

Auch die Tatsache, dass im Verfugungsverfahren und im Hauptsacheverfahren die
Kammer den Streitwert anders bewertet hat als die Klagerin, kann nicht zu einem
Rechtsmissbrauch fithren. Im Rahmen der Festsetzung des Streitwertes, der vom
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Gericht zu schatzen ist, kommen Abweichungen zwischen den Angaben der Parteien

und der Schatzung durch das Gericht regelméaBig vor.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten
aus § 14 Abs. 6 MarkenG.

1.) Die Abmahnung der Kldgerin vom 27.02.2009 war wirksam, insbesondere
steht der Wirksamkeit nicht entgegen, dass der Antragstellervertreter keine
Vollmacht vorgelegt hat. Die Vorlage einer Volimacht ist bei einer marken-
rechtlichen Abmahnung nicht erforderlich, da die Vorschrift des § 174 BGB in
diesen Fallen nicht anwendbar ist. Der direkten Anwendung des § 174 BGB
steht entgegen, dass diese Vorschrift sich auf einseitige Rechtsgeschéfte be-
zieht und die Abmahnung kein einseitiges Rechtsgeschéft ist.

~ Eine analoge Anwendung dieser Vorschrift auf die Abmahnung ist in Literatur
und Rechtsprechung umstritten (vgl. die ausfithrlichen Nachweise bei OLG
Dusseldorf, OLG Report 2000, 57, 58). Die Kammer ist mit der herrschenden
Meinung in Literatur und Rechtsprechung der Auffassung, dass eine analoge
Anwendung ausscheidet (OLG Frankfurt, Beschluss vom 26.07.2001, 6 W
132/01; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 41.Kap,
Rnr. 6 f.; Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, UWG, 27. Aufl. 2009, § 12, Rnr. 1.25
ff.) Bei der Frage, wie die Abmahnung rechtlich zu behandeln ist, darf nicht
unbericksichtigt bleiben, dass es sich hierbei um eine von der Rechtspre-
chung entwickelte Manahme handelt, um im 6ffentlichen Interesse eine Flut
von Prozessen zu vermeiden. Sie ist dem anspruchsberechtigten Verletzten
durch die Rechtsprechung zu § 93 ZPO aufgezwungen worden und belastet
ihn einseitig zugunsten des Verletzers. Sein Unterlassungsanspruch wird
durch eine unterlassene Abmahnung nicht tangiert, seine Klage oder sein Eil-
antrag wird dadurch nicht unzuldssig oder unbegriindet (vgl. Teplitzky, Wett-
bewerbsrechtliche Anspriiche, 7. Aufl., Kap. 41 Rdn. 2, 5, 7). Hinsichtlich die-
ser - rein prozessuale Folgen betreffenden - Funktion der Abmahnung, bei der
es letzten Endes bei Abgabe der Unterlassungserklarung nach Einleitung ei-
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nes gerichtlichen Verfahrens nur noch um die Kostentragungspflicht, d.h. die
Anwendbarkeit des § 93 ZPO zugunsten des Verletzers geht, liegt lediglich ein
Realakt vor, keine rechtsgeschiftliche oder rechtsgeschéftsahnliche Handlung

(OLG Frankfurt aaO).

Auch nach Sinn und Zweck der Abmahnung scheidet eine Analogie zu § 174
BGB aus. Den prozessvermeidenden Zweck der Abmahnung, den Verletzer
auf eine drohende Klage hinzuweisen und ihm die Mdglichkeit der Unterwer-
fung zu geben (Warnfunktion), erfullt auch eine Abmahnung, fir die eine Voll-
macht nicht nachgewiesen ist (vgl. Teplitzky a.a.0. Rdn. 5). Dartiber hinaus
wiirde die Anwendbarkeit des § 174 BGB zu Verzégerungen fiihren, die es
dem Verletzer erlaubten, sein rechtswidriges Tun noch eine Weile fortzuset-
zen, um so noch langer von seinem Rechtsbruch profitieren zu konnen.
SchlieBlich darf bei der Frage der analogen Anwendung nicht auer Betracht
bleiben, dass es sich bei § 174 BGB um eine Ausnahmenvorschrift handelt,
die die grundsétzlich mogliche formlose Volimachtserteilung gegeniiber dem
Vertreter einschrankt (§ 167 BGB). Der analogen Anwendung von Ausnahme-
vorschiriften sind enge Grenzen gesetzt. Sie ist nur ausnahmsweise dann
moglich, wenn der analoge Sachverhalt in seinem Ausnahmecharakter mit
dem gesetzlich geregelten Sachverhalt Ubereinstimmt. Das ist bezuglich des
einseitigen Rechtsgeschafts und der wettbewerbsrechtlichen Abmahnung
nicht der Fall, da letztere nicht unmittelbar rechtsgestaltend wirkt, sondern nur
Warnfunktion mit prozessualen Kostenfolgen hat (OLG Frankfurt aaO).

2.) Die Beklagte hat durch die Anmeldung der Marke (RN SOVie die

Registrierung der Domains ,quuimigmp sowic I  das Mar-

kenrecht der Kldgerin verletzt; sie war daher aus § 14 Abs. 5 MarkenG zur Un-
terlassung verpflichtet.

Zwischen der Wortmarke ,(iENNNNEY der Klagerin und der Tatigkeit der
Beklagten unter der Bezeichnung gl bzv. CEENERENY besteht

Verwechselungsgefahr. Die Marke ist u.a. eingetragen fiir die Dienstleistungen
.Bereitstellung von Internetforen, Telekommunikation mittels Plattformen und
Portalen im Internet* (Klasse 38); die Beklagte betreibt unter der Domain
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Gy bz G durch eine Weiterleitung auf
die Domain WSS cine Community fir an GRS inte-

ressierte Personen. Diese kénnen sich dort einloggen, Chats durchfiihren und
Anzeigen und Ankiindigungen lesen. Daher besteht Dienstleistungséhnlich-
keit.

Die Marke der Klégerin hat zumindest durchschnittliche Kennzeichnungskratft.
Dem steht auch nicht entgegen, dass @l das Autokennzeichen firdiliggy

@EEst. In der Zusammenstellung mit dem Zusatz ,Comunity” ist das Zeichen
hinreichend unterscheidungskraftig. Von einer ,Gattungsdomain® kann entge-
gen der Ansicht der Beklagten daher hier keine Rede sein.

SchlieBlich besteht auch eine starke Zeichenahnlichkeit. Das Zeichen der Be-
klagten unterscheidet sich von dem markenrechtlich geschutzten Zeichen der
Klagerin lediglich dadurch, dass das Wort ,community” fehlerhaft nur mit ei-
nem ,m" geschrieben wird bzw. dass ein Bindestrich aufgenommen wird. Da
~ der Verkehr maRgeblich auf die phonetische Wirkung der Zeichen achtet, sind
schon aus diesem Grunde und in Anbetracht der Dienstleistungsidentitat und
der mittleren Kennzeichnungskraft die geringen Uhterscheidungen nicht ge-
eignet, eine Verwechselungsgefahr auszuschlieRen

Im Hinblick auf die eingetragene Marke gilt das Gesagte. Durch die Marken-
anmeldung besteht die Vermutung einer generellen Benutzungsabsicht (BGH
GRUR 2001, 242 — Classe E) und demzufolge ein vorbeugender Unterlas-
sungsanspruch.

.) Der Zahlungsanspruch hinsichtlich des Ersatzes der Abmahnkosten ist durch

die Stellung und den Ausgleich der Rechnung (Anlagen K 8 und K 9) entstan-
den.



n

Iv.

Der Anspruch besteht jedoch nur in der tenorierten Hohe auf Basis einer 1,3 Gebiihr;

daher war die Klage im Ubrigen abzuweisen.

Der von der Klagerin fir die Abmahnung zugrunde gelegte Streitwert begegnet kei-
nen Bedenken; er entspricht der blicherweise in Markenverletzungsprozessen fir
durchschnittlich genutzte Marken festgesetzten Héhe.

Die Ansetzung einer 1,5 Gebiihr ist nicht sachlich begriindbar. Nach Nr. 2300 des
Vergitungsverzeichnisses zum RVG ist der Ansatz einer (ber die Regelgebihr von
1,3 hinaus gehenden Gebuhr nur dann gerechtfertigt, wenn die Tatigkeit umfangreich
oder schwierig war. Es handelte sich hier um eine durchschnittlich schwierige Mar-
kensache, die keine Besonderheiten hinsichtlich Umfang und Schwierigkeit aufweist.
Soweit der Klager darauf hinweist, im Hinblick auf ein mégliches wettbewerbswidri-
ges Verhalten des Beklagten hitte ein ,neuer Fall* eréffnet werden kénnen, was bei
der Héhe der Gebiihr zu beriicksichtigen sei, kann die Kammer dem nicht folgen, da

es sich insoweit um einen anderen Gegenstand handelt.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs.1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in §§
708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.
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Die Be}uff]nij war gem. § 511 Abs. 4 ZPO nicht zuzulassen, da die Sache weder
grundséatzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfor-

dert.

RGED
Vors. Richter am Land-
gericht

Dr. F SIS

Richterin am Landgericht

Dr. HENED

Richter am Landgericht
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depsamter dor Geschéftestoe -~



