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Im Namen des Volkes !

Ih dem Rechtsstreit

der fetenplaner.de GDR, ey

- Klagerin

ProzeBbevolimachtigter: RA Dr. ‘Raus‘chhofer,' Sonnenberger Str. 16,
' 65193 Wiesbaden |

gegen-

die Mmi————— AG, S ————
- Beklagte

Proz'ersbevourhachtigter: W
chRitain——



hat das Landgericht Frankfurt/M. — 3.Zivilkkammer- durch Vors. Richter am
Landgericht Dr. S_‘ Richterin am Landgericht }Z. und Richterin am
Landgericht B-_. aufgrund - ' der ‘mundlichen Verhandlung vorﬁ
04.03.2004 fiir Recht erkannt: | "

Die Beklagte wird ‘v"erUr_teiIt,' es bei Meidung eines firr jeden Fall

der Zuwiderhandlung falligen Ordhungsgeldes bis zu € 250.000,--,
ersatzweise Ordnungs_haft bis zu ..sechs Monaten,  “oder
Ordnung'shaft bis - zu sechs Monaten’,v die ,Ordnvunvgshaft' zu
vollstrecken an ihremAVorstands\/orsitze'hden, zu un't.érlasvs‘,en,-‘ im
geschéftlichen Verkehr die zugunsten dér Klagerin geschiitzte

BezeichnUng' Jfetenplaner also sog. Second Level Domain

',_unterhal‘b jeglicher Top Level Domain_'v(d.h‘. ,d_é, .com, ._drg, .net
~ etc.) fur Angebote im Internet zu benutzen oder benutzen zu

lassen, die im Bereich der Veranstaltungs- und Eventplanung oder

als redaktionell aufbereitetes Informé‘tionsangebot zum Abruf -

bereitgestelit werden:.

Die Beklagte Wird veruﬁeilt, der Kiagerin Uber den Umfang der

‘ untér vorstehender Ziff. | bezeichneter:-Handlunge’n sowie Uber

den U‘msat_z ihrer Gvesc'héﬁ‘e tber die Internetprasenz unter der
Domain = qeee—— spowie_ der  betricbenen Werbung,

4aufgeschl[]ss_elt | nach - Werbetragern, ihren

AErscheinungszeitpunkteh und ihrer Auflagenhéhe sowie Uber die

. Anzahl| der Besucher auf den Seiten unter der vorgenannten

Domain sowie die Anzahl der Seitenabrufe Auskunft zu erteilen. |



Es wird festgestellt, dass dié'BekIagte verpflichtet ist, der Klagerin
allen Schaden zu erstatten, der ihr aus den vorsté'hend u-nter_Ziff. |
bezeichneten Handlungen entstanden ist und kiinftighin entstehén

wird. -
Die Beklagte hat die Kostén deé Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen'S_icherheitsleistung in HGhe_Voh € 20.000,--

vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

. Die Klagerin betreibt unter dem Gesellschaftsnamen “fetenplaner.de GbR” die Domain
“fetenplaner.de”. Sie betreibt im Internet unter der Second-Level-Domain
“fetenplaner.de” unterhalo der Top-Level-Domain “de” seit dem 01.05.2002 ein
iiberwiegend werbefinanziertes regionales ‘Event- und Veranstalt[jngs-péftal fur die
Regigh der Stadt Soest in Nordrhein-Westphalen mit zahlreichén zusatzlichen

Dienstleistungen und insbesondere redaktionellen Inhalten (z.B. Forum, Chat usw.).

~ Die Beklagte - betreibt unter der URL Swwwessmmmmm”  ebenfalls  ein
Veranstaltungsportal fiir die Region Soest. Fe_rner'auf die Beklage registriert sind die
Domains Afetenplaner.com@, “fetenplaner.nef” sowie “fetenplaner.org”, welche bei
ihrem Aufruf automatisch auf die URL mueeaam—mté >weiterleiten. |
Der Beklagte ist das Internetportal der Klagerin bekannt. |

Mit Schreiben vom 10.06.2003 fbrderte die Klagerin 'die Béklagte vergeblich auf, die
Weiterleitung zu beseitigén und eine strafbeV\(ehrte Unterlassungs— - und

Verpflichtungserklarung abzugeben.

Im Herbst 2003 hat die Bekvlagte,die streitgegensténdlichen Domains auf die Fa.dsimine
<immwin Hongkong Ubertragen.

5

Die Klagerin ist der' Ansicht, die Zeichenfolge “fetenplaner” genieBe als
Gé,schéftsbezeichnung Schutz. Diese weise auch die erforderliche
Unferscheidungskraft auf. | - '

- Ferner behauptet sie, aufgrund der geringen Anzahl von Usern Nachteile im Rahmen

von Werbevertragsverhandlungen zu erleiden.

Die Kiagerin béantragt,

wie erkannt.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, bei “fetenplaner” handele es sich um eine beschreibende
Angabe. Dieser Begriff sei in der neueren Umgangssprache gerade nicht nur far
Angebote der Klagerin bekannt. Hierbei handele es sich um éine Gattungsbezeichnung
fur eine Ubersicht ilber diverse VeranstaItUngen. Demgemal kénnten die Nutzer des
Internets auf eine Vielzahl von Fetenplanern zuriickgreifen, ohne dass sie zwischen den

verschiedenén Angeboten unterscheiden wiirden.



Entscheidungsgriinde

- Die Klage ist begriindet.

L , _ _ _
Der Klégerin steht der geltend gemachte Unteﬂassungsanspfuch aus §8 S1IS. 1, 1511,

IV MarkenG zu.

‘Nach §§ 511, 15 .II,. IV MarkenG kann der Inhaber einer geschiftlichen Bézeichnung
denjenigen auf Unterlassung in Anspruch nehmen, der die geschéftliche Bezeichnung
oder ein hnliches Zeichen im geschiftlichen Verkehr unbefugt in einer Weise nutzt, die
geeignet ist, Verwechslungen mit der geschﬁfzten Bezeichnung hérvorzurufen.

Ob eine Verwechslungsgefahr vorliegt, ist danach zu -beurteilen, welchen
| Gesamteindruck die beiderseitigen Bezeichnungen 1m Verkehr erwecken. Es ist eine
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei besteht eine WechselWir_kung zwischen den in
Betracht zu ziehenden Faktoren, iﬁsbesondegg: der_Ahr;lichkeit des Vergl_eichszéichens
»mit der geschiitzten géséhéiftli_ch_en Bezeichhu;lg, der Branchennihe der Parteien und der
Kennzeichnungskraft der geschiitzten geschiftlichen Bezeichnung. Die vorgenannte
Wechselwirkung bewirkt u.a., dass dés vhochgradigere‘ Vorliegen eines Faktors dazu
ﬁihren. kann, vd'ass Verwechslﬁngsgefahr auch bei einem geringerer Grad def
Verwirklichung eines anderen Faktors zu bejahen ist [Ingerl/Rohnke, MarkenG, 2.Aufl.,
§ 15 Rn. S0 mw.N.]. ’

Bei.der Bezeichnung ,,fétehpléner“ handelt es sich um die unterschéidungskréﬁige,
schlagwortértige Geschéiftsbezeiéhnung der Klégerin, welche den Gesellschaftsnamen
,fetenplaner.de GbR* flihrt.

Unterscheidungskraft kommt einer Kennzeichnung dann zu, wenn sie geeignet ist, vom
Verkéhr als ,Unterscheidungsmittel fir Waren oder Dienstleistungen eines
 Unternehmens - von denen anderer Unf[emehmen. aufgefasst zu werden. Die
An_fofdefuﬁgén an die Kennzeichnungskraft diirfen nicht zu hoch .geschfaubt werden.
Eine besondere Ofiginalitéit, etwa durch eigenartige Wortbﬂdung oder durch

Heraushebung aus der Umgangssprache, ist nicht vorausgesetzt. Vielmehr reicht es, dass



eine beschreibende Verwendung niéht feststellbar ist [Ingerl/Rohnke_, a.a.0., § 5 Rn:
36]. L | |

Entgegen der Ansicht der Beklagte liegt bei der Bezeichnung ,,fetenplaner insoweit
keine rein beschreibende Ahgabe vor, denn der gewihlte Begriff erschopft sich nicht in
einer beschreibenden Wiedergabe des Gesellsc_haﬁsgegenstands der Klagerin. Bei dem
zusammenges_etzteﬁ '~Bégriff »fetenplaner héndelt es siQh nicht um einen stehenden
Begriff der neueren Umgangssprache mit einerﬁ klaren Bedeutungsgehalt, den der
- Verkehr lediglich als Hinweis .auf die von dem betreffenden Unternehmen angebotene
‘ Di_enstleistung Vérs_teht. Der erste Teil , Fete” weist Zwar beschreibend auf eine Party,
Feier Bzw. Verahstaltung hin, dem Begriff ',,Planer“ kommt die Bedeutung von
Planemacher, brdner‘ Organisator zu. Jedoch verbindet der Verkehr mit der
stre1tgegenstandhchen Gesamtbezelchnung mcht eindeutig einen bestunmten Begriff.
Wer im Internet , fetenplaner” anklickt, wird zum einen erwarten, was die Klagerin u.a,
auch bietet, ndmlich einen Véranstalfungs— und Eventkalender, d.h. eine ["Ibersichi iiber
o sozmkulturelle Veranstaltungen/Events in einer Stadt/Region sowie - ggf. auch
Veranstaltungsberlchte Doch ist dieser Bedeutungsgehalt des Wortes ,,Fetenplaner nur
einer von mehreren moghchen. So kann der Verkehr unter dem fraghchen Begriff auch
ein Dienétleistungsangebot fiir Planung odeeratevri.ng von Feiern erwarten. SchlieBilich
bietet die Kléigerin unter vder 'Bezeichnung' ,,fetenplaner“ auch - noch weitere
| Diénstleisfungen und redakytionelbl aufbereitete Inhalte an wie etwa z.B. Partyfotos, Chét
- Forum. Da der angesprochene Verkehr im Hinblick auf die streltgegenstandhchen
‘Geschaftsberelche keine Anhaltspunkte dafiir hat, in welchem Smne die Bezelchnung
verstanden werden soll; scheidet eine rein beschreibende Verwendung aus.

V.Diesé M@hrdeutigkéit des Domainnarﬁens spricht gegen die Annahme einer .’rein ,
| be'schreibende‘n Angabe sowie gegen die Bejahung eines Freihaltebediirfnisses. Denn
der Verkehr ordnet eine mehrdeutige Abkiirzung in Efmangelung einer klaren.Auvssage g
cher nicht als beschreibend ein [BGH GRUR 1997 468 (469) - NetCom OLG
Hamburg GRUR-RR 2002, 226 (227) ‘berlin locauon]

Fehlt dem Begriff ,fetenplaner” aber ein klarer Bedeutungsgehalt, kann ihm eine
hinreichende, wenn auch — dé an’ beschreibende Begriffe aﬁgelehnt ~ schwache
namensmaBige Unterscheidungskraft nicht abgesproéhen werden. Denn in ,,fetenplaner
ist ungeachtet der anges‘p\rochenen-' .Mehrdeutigkeit einé willkiirliche Kombination

zweier verwandter Begriffe (Fete und Pléner) zu erblicken, die zwar beide — deskriptiv _



auf das’Téitig‘keitsgebiet des betreffenden Unternehmens hinweisen, die aber in einem
sich nicht in der beschreibenden Angabe erschopfenden Schlagwort zusammengefasst
sind. | o

Da der Bezelchnung ,,fetenplaner mangels klarer Zuordnung zu einem erkennbaren :
Begriff eine gewisse ongmare Unterscheldungskraft zukommt, ist auch ein
schiitzenswertes Interesse des Verkehrs an einer Freihaltung dieser Bezeichnung zu’

verneinen.

Der Domainname der KléigerinvWmv.fetenplaner.dé ist mit den von der Beklagten

verwendeten URLs  ,www.fetenplaner.com®, ,www.fetenplaner.com* sowie

L www.fetenplaner.org® identisch. Die_unt_erschiedlichen Top-Level-Domains (.net, .com

und .net) sind in diesem Zusammenhang unbeachtlich. Aufgrund dessen sind die
- Bezeichnungen VefwéchSIungsfahig. Im VHinblick auf die Bréhcheﬁidehtitéit der von den
Parteien angebotenen Dienstleistungen unter den streitgegenstéindli_chen Domai_ns -
beide betreiben ein Veraﬁstalt’ungsportal _ﬁir die Region Soest, welches sich primér an

‘ein eventinteressiertes junges Publikum richtet - beste_ht auch Verwechslungsgéfahr.

Die Wiederholungsgefahr ist aufgfund der in der Vergangenheit begangenen
Kennzeichenverletzung zu Vermufeh.' Ihre Ausrdumung ist nur dﬁrch Abgabe. einer
strafbewehrten ‘Unferléssungserkléirung - moglich. Dass die Beklagte die
streitgegenstindlichen Domains im Herbst 2003 auf die Fa. SN in Hongkong
ubertragen hat, genugt nicht. Denn hlerdurch ist mcht jede Wahrscheinlichkeit beseitigt,
dass die Beklagte die beanstandeten Domam—Namen erneut ubermmmt oder unter einer
‘anderen Top-Level-Domain neuerlich Verwendet [Ingerl/Rohnke, a.a.O., vor §§_ 14 - 19

Ra. 54 1],

II. o
Des Weiteren steht der Klagerln gegen die Beklagte ein oewohnheﬁsrechthch

anerkannter, Auskunftsanspruch  als .H11fsanspru.ch zur Durchsetzung ‘ihrer

kennzeichenrechtlichen Ersatzanspriiche zu, § 242 BGB:

Der Verletzter schuldet Auskunft, wenn und soweit erforderlich, um den Verletzten die

Priifung zu ermdgliche, ob und in welcher Hohe ein Ersatzanspruch besteht, es sei denn,



die Auskunftserteilung ist ausnahmsweise unzumutbar [BGH GRUR 1995, 50 (33) —
Pizza & Pasta]. ' | ‘

Vorliegend sind die Voréussetzungen eines Ersatzanspruchs der Kldgerin aus
entgangenem Gewinn dem Grunde nach gegeben und ein ersatzfihiger Schaden
zumindest wahrscheinlich. | Die Auskunftserteilung 1st zur Priifung und Berechnung

eines Ersatzanspruchs der Kldgerin erforderlich und der Beklagten angesichts der

begangenen Rechtsverletzung zuzumuten. Es bestehen auch keine Bedehken' an dem

Veflangten Aus‘kunftsumfang, wobei die Angaben sich auf den gesamten

Verletzungszeitraum zu erstrecken haben.

I
Auch der Schadensersatzfeststellungsanspruch ist begrtindet, § 15V MarkenG.

Wie in allen Schutzrechtssachen ~ bejaht -die  Rechtsprechung éuoh‘ | Bei
Kennzeichenverletzungen das fur eine Klage éuf F eststeHung der Schadensersatzpflicht
dem Grunde nach erforderliche FeststellungsintereSSe (§ 256 ZPO) schon bei entfernter
Moglichkeit eines nbch so ungewissen Schadenseintritts [BGH GRUR 1972, 180 (183)
— Cherie]. Auch die als Begriindetheitsvoraussetzung fiir den Feststellungsausspruch
erforderliche Wahrscheinlichkeit eihe_»Schadenseintritts ist jedenfalls bei Verletzung
benutzter Kennzeichen — wie hier — gegeben, denn es ist nicht auszuschlieBen, dass der
Kldgerin durch die Benutzung ihres Kennzeichenrechts séitens der Beklagten
Werbeeinnahmen entgangen sind. | .

SchlieBlich ist auch ein schuldhaftes Handeln der Beklagten zu bejahen. Dem
' unbestriﬁenen Vorbringen der Klagerin zufolge war der Beklagten das Internetportal der

‘Kléigerin bekannt und damit die Identjtéit der von ihr registrierten Domain mit dem

Geschiifiskennzeichen der Kldgerin; bei demgemill zumindest erkennbar unklarer -

‘Rechtslage durfte sie jedoch‘ das Kennzeichenrecht der Klédgerin nicht ohne vorherige
' rechtliche Klérung in Frage stellen, ohne sich dem Vorwurf jedenfalls fahrlassigen

" Verhaltens auszusetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 I ZPO. -



%
i

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 -

ZPO.

Dr. SN . mm ' b

seschiffisstolle



