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Landgericht Frankfart am Main Laut Protokoll verkilndei am 18.10.12
Az, 2-03 (0 24/12 Ny A
Urkundsbeamtin der Geschaftasiclle

IM NAMEN DES VOLKES
URTFIL

In dem Rechtsstreit.

ArenoNet GmbH, vertr. d, den Geschaftsfithrer Herrn Riiimnfinimy
S Birohaus Lindenhof (5. OG), Steubenstr. 46, 68163 Manuheim,

Klidgerin,

(Prozesshevollmichtigte: Rechisanw, Rauschhofer, Richard-Wagner-Str. 1,
65193 Wieshaden)

gegen
Premium Kanzleien.com GmbH, vertr. d. d. Geschiftsfithrer (HEENNNNIND
—Lﬂd Rechtsanwalt I, Packhofrassage 19,

38100 Braunschwcig,

Beldapte,



(Prozesshevollmichtigte: Rechtsanw. Twelmeicr, jura:werk, Frankfurter Strafie 2,
38122 Braunschweig)

hat das Landgericht Franikfurt amm Main — 3. Zivilkammer — durch

Richterin am Landgericht i1 Vorsitzende
Richter am LandgerichtiijJih

und Richierin -

aufgrund der milndlichen Verhandiomg vom 13.9.2012 fir Recht erkannt:

I, Die Bekiagte wird verurteilt, es bei Meidung eines filv jeden Fall dey Zwwider-
handlung filligen Ordnungsgeldes isis 711 250.000.- Euro, crsatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshafl bis zu sechs Monaten, im
Wiederholungsfall Ordmmngshaft bis zu zwei Jahren, die Ordnungshaft zu

volistrecken an den Geschéftsfithrern der Beklagten, zu untetlassen,

1. im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs beim Betrieb ainer
Anwaltspiatiform im Internet,

3.) die Bezeichnimg , Premium Fachanwali®

und/oder

b.) die Bezeichnung ,Premium Rechisanwal(“

Zn verwenden

und/oder

2. im geschiifilichen Verkchr zu Zwecken des Weltbewerbs beim Betricb einer

Anwalisplattform im Internet, fiir Rechtsanwiilte und/oder
Rechtsanwaltsdienstleistungen



a.) das nachfolgend aufgefithrien Siegel/Logo/Zertifikat

zu verwenden und/nder verwenden zu lassen.

I1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin 493,75 € nebst Zingen in Hohe
von 5 Prozentpunk(en @tber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 9.2.2012 zu
Zahlen.

IT. Im Ubrigen wird die Klage abpewiesen.

IV. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kligerin 26 % und die Beklagte
74 % zu tragen,

V. Das Urteil ist fiir die Klégerin bzgl. der Untersagumgstenores gegen
Sicherheitsleistung in Hbhe insgesamt von 30,000 € (Tenor zu 1.a) und b) in Hohe
von jeweils 12.500 €, Tenor zu 2.2) in Fdhe von 5.000 €) und im Ubrigen gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
vorléinfig vollsireckbar. Fiir die Beklagie ist das Urteil ohne Sicherheiisleistung
vorlaufig vollstreckbar, Die Klagerin kant die Vollstreckung der Beklagten duech
Sicherheitsleistung in HShe von 110 % des avfgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn die Beklagte nicht zuvor Sicherheit in [Ighe von 110 %

des jeweils zu vollsireckenden Beirages leistet.

Tathestand:

Dic Kligerin betreibt unter www.rechtsanwalt.com cin Anwaltsportal ins Internet,
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Dig Beklagic betreibt ebenfalls ein solches Porial im Injernet unter
www.premium-rechtganwalt.com. Die weit ilberwiegende Anzahl der dort
gelisteten Anwilte verfiigen tiber efnen Fachanwalistitel, Sie betreibt weitere
Portale unter premium-strafrecht,de und premium-anwalt.de.

Auf den Webseiten verwendet die Beklagte die Bezeichnungen ,,Premium
Fachanwalt” und ,,Premium Rechtsanwalt”. Insoweit wird die Anlage K 5 (= BI.
57 ff. d. A.) in Bezug genonimen,

Auf der Unterseite www. premium-rechtsanwali.com/grupdsaetze (BL 97 £, d. A.)
beschreibt die Beklagte die Grunds#itze nach denen sic die Rechtsanwilte

aussucht, die sie auf ihrer Plaitformn prisentiert.

Die Beklagle vergibit an Rechtsanwilte/Kanzleien ein Pramium-,, Rundsiegel® im

Sinne einer Zertifizierung/Auszeichoung, wie ans der Unterseite www, premivm-

rechtsanwalt vom/meinnngen-mitsliedskanzleien (Anlage K 15=B1.93d. A)

ersichtlich.

Frither verwendete die Beklagte anch das aus dem Klageantrag zu 1.2.8) rechts
abgebildete Rundsiegel, jedoch nicht mehr seit Februar 2011,

Die Kligerin mahnte die Beklagte wegen Wettbewerbsverstofien mit
anwaltlichem Schreiben vom 20.9.2011 (BI. 50 ff. d. A.).

Die Klggerin ir&gt vor, die Beklapte verwende die irreftihrenden Bezeichnungen
,Premium Fachanwalt“ und ,,Premium Rechtsanwalt™. Sie verstolic hierdurch
auch gegen § 5 UWG. Durch die Voranstellung des Wortes , Promivm”™ an die
berufsrechiliche Bezeichnung , Fachanwalt oder ,,Rechtsanwall” sei die
Kombination geeignet, eine Irre[hrung des Verkehrs hingichtlich der Qualitit der
damit beworbenen Rechtsanwiilie hervorzurufen.

Die Verwendung des Prifsiegels sei irrefiihrend, weil dies dem Verkehr dic
Vorstellung fachlicher Kompetenz und Neuiralitit des Verleihenden und ein
abjekiives sachbezogenes Priffungsverfahren vermittele.



Bei dem nicht melhr verwendeten Logo sei von efner kerngleichen Verletzung

auszugehen. Die Aufnahme der beiden Logos sei nur zur Klarstellung im Antrag
erfolgt.

Dag ,,3-Stemesymbol“ fihre den Verkehr cbenfalls in die Irve. Eine
Sterneklagsifizienmg fiir Rechisanwilte oder Rechisanwaltsdicnstleistungen gebe
es nicht. SchlieBlich handele es sich hicrbei um Organe der Rechtspflege upd
nicht nm ;normale* Dienstleistungen, wie atwa Hotels oder Bugse,

Die Beklagte hatw die auBergerichtlichen Abmahnkosten aus cinem hilftigen
Stecitwert in Hihe von 40,000 € und einer 1,5 fachen Geschéifisgebiihe zu fragen.

Die hierfur gesetzte Zahlungsfrist sei am 4.10.2011 abgelaufen, der £insanspruch
heruhe auf § 288 BGB.

ie Klsgerin beantragt,
L. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandhung fiiligen Ordnungsgeides bis zu 250,000,- Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monsten, oder Ordnungshaft bis
z sechs Monaten, im Wicderholungsfall Ordnungshaft bis zn zwei
Jahren, die Ordnungshaft zu vollstrecken an den Geschaftsfiihrern der

Beklagten, zw unterlassen,

1. im geschéfilichen Verkebr zu Zwecken des Wetthewerbs beitn
Betrieb ciner, Anwaltsplatiform im Internet,

a.) die Bezeichnung ,,Premium Fachanwalt™
und/oder

b,) die Bezeichnung ,,Premium Rechisanwali”
zu verwenden

und/oder



2. im geschiftlichen Verkehr 1 Zwecken des Wetthewerbs beim
Betricb einer, Anwalisplattform im Internet, fiir Rechisanwélte
und/oder Rochisanwaltsdienstleishmgen

a.} die nachfolgend aufgefithrien Siegel/Logos/Zertifikate

oder

und/oder
b.) eine Sterneklassifizierung (z.B. ¥**** (Fnf Sicrne))

zu verwenden und/oder verwenden zu lassen;

II. die Beklagte zu verurteilen, an die Kliigerin Buro 1.373,00 nebst
Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkien iiber dem Bagsiszinssalz der EZB
seit dem 05.10.2011 zu zahlen;

hilfsweise fiir den Fall, dass der Antrag I. 1. a.) und/ader b.)
widercrwartend als zu weitgehend angesehen werden sollte,

I. die Beklagte zu verurteilen, ¢s bei Meidung eines fiir jeden Fail der
Zuwiderhandiung failigen Ordoungsgeldes bis zu 250.000,- Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu1 sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall Ordrnungshaft big zu zwei
Tahren, die QOrdnungshaft zu voilsirecken an den Geschiftsfithrern der
Beklagten, zu unterlassen,



1. im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Watthewerbs beim
Beitieb einer, Anwaltsplattform im Internet,

a.) die Bezeichnung , Prerafum Fachanwali®
und/oder
b.) di¢ Bezeichnung , Premium Rechtsanwalt*

zu verwenden, soweit die ,,Premium“-Bezeichnungen ,,Premium
Fachanwall oder ,,Premjum Rechtsanwalt nicht aul der Grundlage
neutrafer, aligemein anerkannter Prifungsbedingungen unter
Beteiligng der betroffenen Fachkreise (beispielsweise der
Rechtsanwaliskammern oder eine andere zustindige Stelle) erteilt
waorden ist oder soweit dicse ,,Premium®-B ezeichnungen nicht von ciner
Rechisanwaliskaminer als zulfssige Bezeichnung ancrkannt worden

sind,

weitcr hilfsweise fiir den Fall, dass der Antrag I- 2. a.) und/oder b.)
widererwartend als zu weitgehend angesehen werden sollte,

I. dic Beklagte 7u verurieilen, es hei Meidung cines fir jeden F all der
Zuwideﬁhandimag filligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft his
zu scchs Monaten, im Wiedcrholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei
Tahren, die Ordnungshaft zu vollsirecken an den Geschéftslihrern der
Beklagten, zu unterlassen,

2. im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wetthewerbs berm
Betrieb einer, Anwallsplatiform im Internet, fiic Rechisanwiilte
und/oder Rechisanwaltsdienstleistungen,

a.) die nachfolgend aufgeflihrien Siegel/Logos/Zertifikate



und/oder
b.) eine Sicrneklassifizierung (2.R. ***** (Fynf Sterne))

zu verwenden und/oder verwenden zu lassen, soweit diese
Lopog/Siegel/Zertifikate ynd/oder cine Sternek! assifizierung nicht auf
der Grundlage neutraler, allgemein anerkannter Pritfungabedingungen
uater Beteiligung der betroffenen Fachkreise (beispielsweise der
Rechtsanwaltskamimern oder eine andere zustindige Stelle) erteilt
worden ist oder soweit diese Logos/Siegel/Zoriifikate und/oder eine
Sterneklassifiziering nicht von einer Rechtsanwaltskammer als zulfissig
anerkannt worden sind,

Die Beklagte beantrapt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte triigt vor, dic auf der Anwn]tsplﬁﬁfnnn pelisteten Rechtsanwiilte

wiirden hesonders ausgewihlt. Die Grundsiitze fiir die Auswahl seien unter

www. premium-rechtsanwalt.com/orundsactze ersichtlich und wiirden auch so

praktiziert. Dass es sich hierbei um eine auf objektiven Kriterien basierende

subjekiive Auswahl der Beklagten handele, werde offen kommuniziert.

Das Bestandteil ,,Premium® sei ihr Namensbestandfeil, sic verwende die
Begrifflichkett ,,Premium® entsprechend ausschlieflich namensmiRig.



Beim dem von ihr verwendeten ,,Siegel” handele s sich um ihr Logo, Die dort

vorhandenen Sterne Seien rein gestalicrisch zu sehen. Sic beinhalteten keinc
Sterneklassifizietung.

Die Beklagte erhebt gegentiber allen Untetlassungsanspriichen die Einrede der
Verjihrung, Von der Verwendung der Begrifflichkeit ,,Premium® habe der
Geschafistithrer der Kl4gerin bercits seit Dezember 2006 Kenninis.

Des Weiteren erhebt sie die Einredc der Verwirkung, Bei dem Portalnamen
»Eremium Rechtsanwalt” handele es sich um ein immaterielles Wirtschaftsgut mit
einem sicher sechsstelligen Wert, Des Weiteren werde der Einwand der unclean
hands erhoben. Die Kléigerin habe sich in gleicher Weise wettbewerbswidrig
verhalten.

Wettbewerbsverstofle geien zu verneinen. In der Verwendung des Wortes
wPreminm® kdnne weder cine unzutreffende Alleinstellungsbehauptung,
Spitzenstellungshehauptung oder sonstige Irrefiibrung erkannt werden. Es handele
sich um eine nichtssagende oder nicht ohjektiv nachprivfbare Aussage.

Selbst wenn man hierin eine Spitzenstellung sehen sollte, so wiirde sic diese

Spitzenstellung cinnghmen.

Zur Erginzung des Sach- und Streitsiandes wird auf die Zwischen den Parteien
geweclselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Enischeidungsgriinde:

Dic Klage ist hinsichtlich der Hauptantriige in dem aus dem Tenor crsichiltichen

Unfang begriindet und im Ubrigen — auch mit den Hilfsantréigen - unbegriinde.

Der Kligerin als Wetthewerberin der Beklagten steht der mit dem Klageantrag zu
1.3) geltend gemachtc Unterlassungsanspruch gemitl §§ 8, 3, 5 UWG zu, Die

Beklagte handelt wegen irrefihrender Werbung unlauter im Sinne der genannten



Vorschrift, indem sic durch dje Verwendung des Begriffs , Premivm-Fachanwalt™

falsche Vorstellungen tber die Befhigung der auf ihrem Internet-Portal
registrierten Anwhlte hervorrufi,

Bei der Frage der Lirefithrung ist von der durch die konkrete Verwendung
geweckte Erwartungshaltung des Verkelrs auszugehcn. Hierbei handelt es sich
um den Verkehrskreis der Rechtssuchenden. Die Werhebehauptung richtet sich
also an das breite Publikum, also anch an den, der nur gelegentlich oder selten
Rechtsrat bei cinem Rechtsanwalt nachsucht. Es ist daher als MaBstab zuf den
durchschnittlich informierten und verstindigen Btirger abzustellen, der der
Werbung die der Situation angemessene Aufimerksamieit entgegenbtingt. Dey
Verkchr wird bei der Auszeichnung mit ,.Preminm® jedenfalls davon ausgehen,
dass auf Fachanwilte hingewiesen wird, die eine tiber dem Durchschnitt der
Fachanwilte licgende Leistung anhieten, Nicht dagepen wird e nur von einer
nichtssagenden oder objekiiv nicht nachpriifbaren Aussage ausgehen.

Dieser Qualitdisanforderung gentigen dic Kriterieh nicht, die die Beklagte als
Auswahlkriterien anfihrt, Die Auswahlkriterien sind dem Internetaufiritt der
Beklagten unter www. premium-rechtsanwalt.com/prundsaetze zu entnehmen.
Erforderlich ist danach in der Regel das I'iihren eines Fachanwaltstitels. Dieger
kann bei der Bezeichmung ,,Premium-Fachanwalt* als qualifizierendes Morkmal
keine Berticksichiigung [inden, da der Erwerb eines solchen Fachanwaltstitels
bereits Voraussetzung ist, um fiberhaupt als ,Premimm-Fachanwalt” bezeichnet
werden zu kinnen. Auch dic weiteren angefohrien Anforderungsvoraussetzumpgen
wie ggf. Befragungen von Kollegen vor Ort ader eine mindestens finfjahrige
Tatigkeit veriindert dag Ergebnis der Beurteilung der vom Verkehr erwarteten
Befihigung des Rechtsanwalts nicht nenncnswert. Allein in einer wertfrei
herangezogenen Zeitdauer der Anwaltszolassung ist kein inhaltlich
qualifizierendes Merkimal zu sehen, wenn es nicht mit Anforderungen erfulls ist
und daraufhin auch tatséchlich von der Beklagten tiberpriift wurde. Genau dies
aber wird der Verbraucher erwarten und genau dartiber wird er getduscht, da eine
solche Uberpriifing nicht stattfindet (vgl. OLG Nitrnberg, NJW-Spezial 2009, 558
Rn. 18).
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Dies gilt auch hjnsicht]ich_ anderweitiger Recherchen vor Ort, wie ctwa
Befragungen von Kollegen. Auch hier fehll &5 an sinem inhaltlich objeldtiv
qualifizierbaren Merkmal, zumal eine solche Recherche woht nicht in atten Fiilen
durchgefilhrt wird. So tréigt denn dic Beklagte auch selbst vor, dass es sich um
eine auf objektiven Kritericn basierende subjektive Auswahl handele.

Eine Téuschung dos Verkehrs wird von der Beklagten auch nicht dadurch
verhindert, dass sie thre Auswahlgrundsitze auf dor genannten Unterseite
erliutert, Denn es kann devon ausgegangen werden, dass nur ein kleincr Teil der
angesprochenen Rechtesuchenden disse Bewsteilungskriterien zar Kenntnig
nimmt, zumal dic Renennung der Unterseite mit ,,Grundsaetze” den Interessenten
nicht unbedingt dazu vetleitet, dort nach der Beschreibung der einen ,,Premium-
Fachanwalt™ auszeichnenden Qualititsmerkmalen zu suchen.

Der Beldagien kamn anch nicht darin gefolgt werden, dass eine Rechisverleizung
£\ verneinen sel, weil es sich bet dem Bestandteil . .Premium® um ihren
Namensbestandteil handele, Zum einen lautet der Name der Beklagten ,,Premium
Kanzleign.com GmbH*. Dass der Bestandieil des generischen Begriffy
Premium® in Alleinstellung namensm4fig bemutzt wird, ist nicht dargelegt. Zum
anderen versteht der Verkehr — wie oben ausgeftihrt — die Verwendung ,,Fremivm-
Fachanwali” als cine Qualitiisbeschreibung der beworbenen Fachanwilte, nicht
aber als Voranstellung des Namensbestandteils det Beklagten.

Gleichfalls steht der Kligerin der mit dem Klageantrag zu 1.b} geltend germachie
Unterlassungsanspruch geman §§ 8, 3, 5 UWG zu. Dic Beklagte handelt dureh die
Verwendung des Begriffs ,Premium-Rechtsanwalt” ebenfalls irrefithrend, indem
sie falsche Vorstellungen Giber die Befihigung der auf ihrem Internet-For(al
registricrien Anwilte hervorrufl,

Zur Begrtindung wird auf oben verwicsen. Auch bei dieser Bezeichnung erwarlet
der Verkchr inhaltlich objektive qualifizierende Merkmale. Zwar ist nach den
Grondsitzen der Beklagten in der Regel fur diese Auszeichnung die Erlangung -

eincs Fachanrwaltstitels ausreichend, worin schon eine qualitative Anforderung
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gesehen werden kann. Jedoch steflt sich der Verkehr bei der Verwendung der
Bezeichnung , Premium-Rechtsanwalt” nicht nur eine Qualifizierung in Form
einer Spezialisierung vor, denn diese driickt sich bereits durch die Verwendung
des Fachanwaltstitels avs. Sondern er erwartet vielmelr cinen Rechtsanwalt, der
zu einer Kleinen Gruppe von Rechtsanwiilten gehirt, die qualitativ bessere
Leistungen erbringen als der Durchschuitt der Kollegen. Da dlie beworbenen
Rechtsanwilte aber darauthin nicht fiberpritft werden, wird der Verbrancher
enisprechend in seiner Erwariung enttiuscht.

Der Klageantrag zu 2.a) ist teilweise hegriindet, Der KMgerin steht hinsichtlich
des aus dem Tenor ersichtlichen aktuellen ,Siegels* der geltend gemachte
Uniterlassungsansprich gem48 §§ 8, 3, 5 UWG zu, Der Unterlassungsanspruch,
das Siegel in der mit dem Antrag konkret dargesteliten Gestaltung zu verwenden,
hestelit bereits deswegen, weil sich in dem Sicgel die Bezeichnung , Premium-
Rechtsanwalt” befindet und diese Verwendung — wie oben geschen — bereits den
Verbrancher icrefithrt. Der Verbraucher bezieht das Siegel auch auf die von der
Beklagten cmpfohlenen Rechtsanwitlten, so dass er auch durch die Verwendung
des Siegels petiuscht wird.

Die Unterlassungsanspriiche sind auch nicht verjiihrt. Die Verletzungshandiungen
der Beklagten siellen Daverhandlungen dar. Deren Verjihrung beginnt nicht,
solange der Iingriff fortdauert (Kshict/Bornkamm, UWG, 30. Aufl., § 11 Rn.
1.21). Die Beklagte verwendet die angegriffenen Bezeichnungen/Siegel nach wie
vor in ikrem Internetaufiritt, so dass die Handhingen nicht verjshrt sind.

Es kann anch nicht vom Eintritt eingr Verwirkung ansgegangen werden. I'ar
Verwirkung gilt generell, dass der Finwand bereits deswegen unbeachtlich ist,
gofam der Wetthewerbaverstof zugleich die Interessen Drilter oder der
Allgemeinheit bertthrt (Kshler/Bomkamm, a. a. O., § 11 Rn. 2.37). Das
Irrefithrungsgebot nach § 5 UWG dient vor allem dem Schutz der
Marktgepenseite (Kohler/Bormkamm, a. a. Q., § 5 Ru. 1.8), so dass sich dic
Beklagte anf den Verwirkungseimwand der unclean hands nicht berufen kann.
Aber auch soweit die Beklagte darauf abstellt, die Kligerin habe trotz Kenntnis
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der Verletmungshandlung zu lange mit der Rechisverfolgung zugewartet, greift dor
Verwirkungseinwand nicht. Denn auch in diesen Fillen ist dic Berufung auf die
Verwirkung nicht zuldssig, wenn ~ wie hier — zugleich das Interesse der
Allgemeinheit beeintréichtigt ist (Kéhlet/Bornkamm, a. a. O., § 11 Rn. 2.33). Ein
Ausnahmefall von diesem Grundsatz ist nicht ersichilich, da an vorrangiges
Intergsse der Allgemeinhceit daran besteht, nichi entsprechend getiuscht zin werden
(vgl. Kohler/Borokamm, a. a. (0., § 11 Rn. 2.34),

Es besteht auch die fiir die Unterassungsanspriiche notwendige
Wiederholungsgefahr. Diese ist durch dic erstmalige Rechtsverletzung indiziert
und durch die Beklapte nicht durch Abgabe einer strafbewehrien
Unterlassimgserklarung ausgersiumt worden,

Die Entscheidung iiber die Androhung eines Orduungsmitiels beruht auf § 8990
ZPO.

Tm Ubrigen ist der Klageantrag zu 2.4) unbegriindet.

Bei den beiden aus dem Klageantrap zv 2.a) abgebildeten Siegeln handelt es sich
entgegen der Ansicht der Klagerin um 2 Streligegenstinde, die lediglich in cinem
Antrag zusammengefasst sind, nicht dagegen um eine ,kerngleichen Verletzung®.
Die Frage ciner kemgleichen Verletzung stellt sich ggf. im
Ordnungsmitteiverfahren, nicht aber im Rahmen der Streitgegenstandspriifung.

Ein Unlerlagsungsanspruch hinsichtlich dieses Siegels, wie im Klageantrag zu 2.a)
rechts abgebildet (kombiniertes Schwert und Waagge), ist aber wegen Verjghrung
unbegriindet.

Unterlassungsanspriiche nach § 8 UWG verjdhren gemdl § 11 UWG in sechs
Monaten, Unstreitig wurde dieses Sicgel seit Februar 2011 nicht mehr verwendet.
Die Klage datiert vom 17.1.2012. Damit wurde das Siegel in cinem Zeitraum von

iiber 6 Monaten beklagtenseits schon nicht mehr verwendet, so dass Verjihrung

gingeireien ist.
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Der Klageantrag zu 2.b) ist ebenfalls unbegriindet, Die von der Kldgerin insowsit
angegrilfene ,Sterneklassifiziermg® findet sich nur in dem Siegel wieder, eine
Verwendung in Alleinstellung erfolgt nicht, so dass schon das von der Klagerin
begehrte .per se*-Verbot als zu weitpehend anzysehen ist. Im Ubrigen kann aber
in der (festaltung des Siegels untcr Verwendung von ,,5-Sterne® keine Irreftihnmg
des Verkehrs gesehen werden, Wie die Kifigerin selbst ausfithrt, gibt es eine
»Sterneklassifizierung® - anders als bspw. bei Hotclcliensﬂeistﬁngen - fiir
Rechtsanwiilte und Rechtsanwaltsdienstleistungen nicht. Dass cs diesc
Klassifizierung in dem Bereich nicht gibt, ist dem Verkehr auch bekannt. Er wird
duhcer der Gestaltung des Siegels mit 5 Sternen keine Klassifizierung im Sinne
einer Qualititsaussage beimessen, Da keine cntsprechenden Erwartungen erweckl

werden, wird dar Verkehr auch nicht dartiber getiuscht.

Soweit die Kligerin fiir den Fall, dass den Antriigen zu 1.2.a) und/oder h) nicht
entsprochen wird, Hilfsantréige gestellt hat, sind diese ebenfalls unbegriindet. Dem
Hilfsantrag 7n 1.2.a) bzgl. des rechien Siegels stelt ebenfalls die
Verjtthrungseinrede entgegen. Dem Hilfsantrag #u 1.2.b) kann aus den gleichen

Griinden wie zum Hauptanirag ausgefihet, nicht entsprochen werden.,

Die Bekiapte schuldet Abmahnkosten in der ans dem Tenor ersichtlichen Hohe
aus § 12 UWG, §§ 683, 677, 670 BGB.

Die Klagerin machte mil ihrer Abmahnung vom 20.9.2011 inspesamt 4
Unterlassungsanspriche geltend (vgl. insbesondere den der Abmahnung
beigefigten Unterlagsungserkldrungsentwurf}. Mit dem streitgegenstandlichen
Klageantrag zu T1. verlangt sic allerdings nur Erstattung der Abmahnkosten, diz
auf die Verwendung der Bezeichnungen ,,Premium Fachanwalt® und ,,Premium
Rechtsanwalt” sowic Prernium zur Bewerbung von Rechtsanwiilten und
Rechisanwaltsdienstleistungen als Voranstellung zu Rechtsanwallsgebieten
entfallen, somit Ziffern 3) und 4) des Unterlassungserklirungsentwurfs, wobei die
Klagerin diesen beiden Punkien einen Gegenstandswert von 40.000,- € beimisst
(vgl. Bl. 189 d. A)). Diese beiden Beanstandungen waren Gegenstand der
kiagerischen Anirapstellung im verausgegangenen einstweiligen
Verfigungsverfahren (Az.; 2 03 O 437/11); ihnen wurde im dortigen Verfahren
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ein Streitwert von 40.000 € beigemessen, wobei dicser Betrag halftig anf die
beiden Abmahnziffern aufzuteilen war.

Wic oben ausgefiihrt war die Abmahnung bzgl, der Verwendung der
Bezeiclnungen , Premium Fachanwalt* und ,,Premimn Rechtsanwalt” herechtigt,
s0 dass der Klagerin die Erstatung der hierauf entfallenden Gebfihren zusteht, Die
Kammer bewertet diese Anspiiiche mit einem Gegenstandswert von joweils
12.500 €, insgesamt also 25.000 €. Dabel war von der Streitwertbemessung im
einstweiligen Verfugungsverfahren zuszugehen, die dieser Ziffer 3) der
Abmahnung einen Wert von 20.000 € beimafl und ein Aufschlag vorzunehimen, da
die Abmahnung der endgiiltigen Streitbeilegung dient, und sich daher am
Streitwert des Hauptsacheverfzhrens orientiert,

Dapegen konnle der Kligerin eine Kostenerstatiung hinsichtlich der Ziffor 4) der
Abmzhnung nicht zugesprochen werden. Ausfithrungen der Kligerin zu diesem
geltend gemachten Anspruch — anfler dass die Abmahnkosten hinsichtlich dieses
Teils geltend gemacht, wlirden — fehlen, so dass es an einer substantiierten
Darlegung des mit der Abmahnung gelivnd gemachien Unterlassungsanspruchs
fehit.

Ausgehend von einem Gegenstandswert der Abmahnyng von insgesamt 80.000 €
und ¢incm hier geltend gemachten und begriindeten Abmahnansprach in Héhe
von 25.000 €, steht der Ki3gerin eine Kostenquote von 31,25 % aus einem
Gesamigegenstandswert in [Tohe von 80.000 € zu, Eine 1,3 fache Geschiftsgebithr
hieraus betrigt 1560 € zzgl. 20,- € Auslagenpauschale, insgesamt also 1580 €. Bei
einer Quote von 31,25 % zugunsten der Kliger hat die Beklagte daher einen
Betrag in Hohe von 493,75 € zu zahlen.

Die Klggerin kann nicht die Erstething einer 1,5 Tachen Gesc_;haftsgebuhr
verlangen, da eine solche Erhghung fiber die Regelgebilhr von 1,3 hinaus nur dann
gefordert werden kann, wenn dic Tatigkeit des Rechtsanwalts umfangreich oder
schwierig und damit iberdurchsehnitttich war (vgl. BGH, Urteil v. 11.7.2012, Az.
VIII ZR 323/11 juris Rn. 12). Eine solche Tatigkeit ist weder dargelegt noch kann

hiervon im vorliegenden Fall ausgegangen werden.
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Zinsen werden ab Rechishingigkeit in gesetzlicher Hohe geschuldet (§§291,288
I BGB). Soweit die Kl4geriu Zinsen ab dem 5.10.2011 verlang, fehlt es hierzu an
Vorirag. Jedenfalls reicht hierzu eine Fristsetzung im Abmahnschreiben nicht aus,
da es sich bei dieser Forderung nicht um eine Entgeltforderung handelt, Gleiches
gilt hinsichtlich der begehrten Zinshfhe. Inghesondere ist kein Fall des § 288 1I
B@GB gegeben, da es sich bei Abmahnkosten nicht um eine Entgeltforderung in
diesem Sinne handelt. |

Dier nicht nachgelassenc Schrifisaiz der Kliigerin vom 24.9,2G12 hot keinen
Anlass, die Verhandlung wiederzyerdffoen (§§ 296 a, 156 ZP0), da er keinen
neuen Tatsachenvorirag enthielt, der einen Wiederaufnahmegrund bildet.

Die Entscheidung {iber die Kosten heruht auf § 92 1 ZPO, die der vorliufigen
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 709 und 711 ZPO.

Zuglcich fir die wegen uraubshedingter
Abwesenrheit ag ey Unterschrifisleistung

verhinderie Richterin ‘
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