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Verkiindet am 07.11.2007

Gl Justizbeschatftigte
als Ukkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

LANDGERICHT BOCHUM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem‘Rechtsstreit

des G,

- Klager —

Prozessbevoliméchtigte:  Anwaltsgemeinschaft Rauschhofer, Richard-Wagner-
‘ Str. 1, 65193 Wiesbaden

- gegen ' | '
- Beklagte —

Prozessbevolimachtigte: F

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
- Kammer fur Handelssachen ~
auf die mindliche Verhandlung vom
07.11.2007
durch ‘
die Vors. Richterin am LG i

den Handelsrichterd N und



den Handelsrichter (D

fur Recht erkannt

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 1.600,57 € nebst 5 % Zinsen U-
ber dem jeweiligen Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem
31.07.2006 zu zahlen. :

Die Beklagte tragt die Kosten 6es Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Be-
trages vorlaufig vollstreckbar.

Die Sicherheitsieistung kann auch durch eine unbedingte, unbefristete
selbstschuldnerische Biirgschaft eines als Zoll- und Steuerbiirgen zugelas»
senen Geldinstituts erbracht werden.

Tatbestand

Der Klager ist Inhaber der Domain (N .dc.

Die Beklagte, die Internetdienstleitungen anbietet, ist Inhaberin der Wort-
Bildmarke, die als Textbestandteil den Begrifl (U enthalt und fir die
Klassen 9, 38 und 42 unter der Registernummer G D das Markenreg:s-
ter eingetragen ist.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 04.07.2006 (Anlage K 1, Bl. 8 f. der Akten), auf
das hinsichtlich der Einzelheiten verwiesen wird, teilte die Beklagte dem Klager
mit, dass allein in der Registrierung der Domain eine Markenrechtsverletzung liege
und forderte den Klager auf, eine beigefigte Unterlassungsverfiigung zu unter-
zeichnen und die Domain zu iéschen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 11.07.2006 (Anlage K 2, Bl. 11 ff. der Akten), auf
das hinsichtlich der Einzelheiten Bezug genommen wird, wies der Kldger die Ab-
mahnung als offensichtlich unberechtigt zurlick und forderte die Beklagte auf, bis
zum 19.07.2006 zu erkldren, dass sie keine Anspriiche mehr gegen den Klager
geltend mache.

Mit anwaltlichem Schreiben vom ,19.07.2096 {Anlage K 3, Bl. 16 der Akten) erwi-
derte die Beklagte, dass Anspriiche auf Unterlassung im Zusammenhang mit der



b _‘l[}g‘ ain www 4IIIIRde gegen den Klager nicht weiter geltend gemacht wir-

n und die Beklagte die Aufhebung des Dispute-Eintrages veranlasst habe.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 26.07.2006 forderte der Kiager die Beklagte zur
Zahlung der Rechtsanwaltskosten bis zum 31.07.2006 auf.

Mit der Klage macht der Kliger Anwaltskosten in Héhe von 1.657,-- € auf der
Grundlage einer Geschéaftsgebihr von 1,3 und eines Gegenstandswerts von
50.000,-- € geltend.

Der Klager tragt vor: Er, der Klager, sei Privatmann. Die Beklagte habe in ge-
schitzte Rechtsguter des § 823 BGB des Klagers eingegriffen und sei zum Scha-
densersatz verpflichtet. Der vom Bundesgerichtshof bejahte Ausnahmefall fir eine
Kostenerstattung, namlich dass die Gegenabmahnung dem mutmaBlichen Willen
und dem Interesse des Abmahnenden entspricht, wenn die Abmahnung in tat-
séchlicher und/oder rechtlicher Hinsicht auf offensichtlich unzutreffenden Annah-
men beruht, bei deren Richtigstellung mit einer Anderung der Auffassung des
vermeintlich Verletzten gerechnet werden kann, lagen vor. Die Beklagte sei auch
aus dem Gesichtspunkt der berechtigten GoA zum Ersatz der Anwaltskosten ver-
pflichtet.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ‘an den ;(léger 1.600,57 € nebst 5 % Zinsen
hieraus (ber dem jeweiligen Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank
seit dem 31.07.2006 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor: Die Ausnahmesituation, die der BGH fiur die Erstattungsfa-
higkeit der Kosten der Gegenabmahnung verlange, liege nicht vor. Der Kiléger ha-
be in der Gegenabmahnung falsche Angaben gemacht, weil er ein Handeln im ge-
schaftlichen Verkehr verneint habe. Der Kldger habe unter der Domain ein Zent-
rum fir kommunale Kompetenzentwicklung und Dienstleistungen in Stadtplanung
und Burgerbeteiligung im Internet betrieben, wie sich aus einem Internetauszug
aus dem Jahre 2004 ergebe. Das Kennzeichen sei eintragungsfahig.
'Ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB scheide aus, weil kein Eingriff in den einge-
richteten und ausgelibten Gewerbebetrieb vorliege und das Vermégen als solches
nicht geschutzt werde. Auch ein Anspruch aus § 683 BGB scheide aus. Der Ge-
genstandswert sei iberhoht. :




selten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage in vollem Umfang begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch aus §§ 683, 677, 670 BGB auf
Erstattung der geltend gemachten Rechtsanwaltskosten. Das Schreiben der Be-
kiagten vom 04.07.2006 stellt eine Abnahmung dar. Die Beklagte hat in dem
Schreiben unmissverstandlich die Rechtsauffassung vertreten, dass der Klager al-
lein durch die Registrierung der Domain die Markenrechte der Beklagten verletze.
Die Beklagte hat den Kl&ger darlber hinaus unter Fristsetzung bis zum
12.07.2006 zur Abgabe der beigefiigten Unterlassungserklarung aufgefordert und
ferner verlangt, dass der Klager die Domain Ioschen lasse. Schliellich hat die Be-
klagte darauf hingewiesen, dass sie bei nicht fristgerechtem Eingang der Unter-
lassungserklarung ihre Anspriiche ohne weitere Vorankiindigung gerichtlich gel-
tend machen werde. Im Hinblick darauf kann das Schreiben nicht etwa als Berech-
tigungsanfrage, sondern nur als Abmahnung angesehen werden.

Eine Gegenabmahnung ist zwar nicht stets erforderlich. Im vorliegenden Fall ist
sie aber geboten, weil anzunehmen war, dass die Beklagte aufgrund der Gbermit-
telten Informationen ihren vermeintlichen Unterlassungsanspruch fallen lassen
werde (vgl. BGH GRUR 2004, 790; Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, Wettbewerbs-
recht, 25. Aufl. 2007 Rn. 1.75). in der Gegenabmahnung hat der Kladger zu Recht
darauf hingewiesen, dass kein Handeln im geschéftlichen Verkehr vorliege, weil er
Privatmann sei, dass der Schutz der Wort/Bildmarke der Beklagten nicht jegliche
Verwendung des Markentextes QD umfasse, weil dieser Textrahmen
beschreibend und nicht schutzfahig sei und dass auch keine Verwechselungsge-
fahr bestehe, da die Domain nicht einmal konnektiert sei. Das zutreffende Vorbrin-
gen des Klagers hat die Beklagte zu Recht veranlasst, zu erklaren, ihre Anspriche
nicht mehr geltend zu machen und den Disputeeintrag zuriickzunehmen. Dies
macht deutlich, dass die Gegenabmahnung veranlasst war, weil der Klager damit
die offensichtlich unzutreffenden Annahmen der Beklagten, auf denen die Abmah-
nung beruhte, ausgersumt hat. Die Voraussetzungen der GoA liegen daher vor,
Infolge dessen ist die Beklagte dem Klager zum Ersatz der erforderlichen Rechts-

verfolgungskosten fir die Abmahnung verpflichtet. ‘
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ostennote Uber 1.657,-- €, die der Klage zugrunde liegt, ist nicht zu bean-
den. Zutreffend hat der Prozessbevollméchtigte des Klagers einen Gegens-
dswert von 50.000,— € zugrunde gelegt, der fir eine durchschnittliche Marken-
sache angemessen ist. Auch das Ansetzen einer 1,3 Geschéftsgebihr ist nicht zu
beanstanden.

Da der Anspruch aus §§ 683, 677, 670 BGB begriindet ist, weil die Gegenabmah-
nung dem Interesse und dem mutmaBlichen Willen der Beklagten entsprach, kann
dahinstehen, ob als Anspruchsgrundlage auch § 678 BGB im Hinblick auf die un-
begriindete Abmahnung der Beklagten (vgl. Hefermehl/K&hler/Bornkamm, a. a.
O., § 12 Rn. 1.73) oder § 823 BGB in Betracht kdme.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 ZPO, die Entscheidung zur vorldufigen
Volistreckbarkeit auf § 709 ZPO.




