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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
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7/03 -

In dem Verfahren
iiber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn - G,
, , D GRS

- Bevollmachtig

gegen das Urteli
vom 26. J

hat die 1. Kamm

gerichts durch

gemalR § 93 b in
der Bekanntmach

am 21. August 2

te: Rechtsanwdlte Dr. Hajo Rauschhofer und
Koll., Sonnenberger StraRe 16,
65193 Wiegbaden - ‘

1 des Bundesgerichtshofs
uni 2003 -. I ZR 296/00 -

er des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
den Prasidenten Papier,
die Richterin Hohmann-Dennhardt

‘und den Richter Hoffmann-Riem:

Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung
ung vom 11. August 1993 (BGBl I S. 1473)

006 einstimmig beschlossen:

Die Ver%assunngeschwerde wird nicht zur

Entschéidung angenommern.




Grtinde:

Gegenstand der Vgrfassungsbeschwerde ist ein Urteil des

BundesgerichtshOfSA

mit dem die Benutzung einer Internet-

Domain wegen Namensanmafung (§ 12 BGB) untersagt wurde.
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2. Der Klager ver

sung der Benutzung d

Adresse oder Interne

I.

fihrer verwendet seit 1991/92 die Be-
s Aliasnamen fUr die Kommunikation in
\dere im Internet. Uﬁter diesem Namen be-
1 im Internet an einem so0 genannten Mul-

Der Name ist aus dem Vornamen seines

ﬁ;nfangsbuchstaben des Vornamens seines

genen Vornamens geblldet.

rer unterhielt seit 1998 eine private Ho-
nung "www.maxem.de". Er benutzt zudem

sen, die mit dem Namen "Maxem" beginnen.

sgangsverfahrens (im Folgenden: Kliger).
Maxem. Er war zum Zeitpunkt des Aus-

nsgebender Partner einer Rechtsanwalts-

Flagte den Beschwerdefiihrer auf Unterlas-

es Namens "Maxem" in Form einer E-Mail-

t -Homepage.

Das Landgericht?Wies die Klage ab. Die Berufung des Kla-

gers blieb erfolglbé.
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273 ff.) das Urteif
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efﬁhrer unter Klageabweisung im ﬁbrigen
| "maxem.de" zu nut-

sen, den Domain-Namen

des Domain-Namens "maxem.de" durch den
ge ein Elngrlff in das Namensrecht des

der NamensanmaBung. Jeder private

Gebrauch eines fremﬁen Namens durch einen Nichtberechtigten

fithre zu einer Zuordnungsverwirrung. Daflir sei ausreichend,




dass der Dritte, der den Namen verwende, als Namenstriger

identifiziert werde. Auf eine Verwechslung mit dem klagenden
Namenstriager komme es nicht an. Eine'derartige Identifizie-
rung trete auch ein, wenn ein Dritter den fremden Namen im
Rahmen einér Internet-Adresse verwende. Der Verkehr_sehe in
" der Verwendung
gleich als Gatt

net-Adresse ein

eines uﬁterscheidungskréftigen, nicht so-
ungsbegriff verstandenen Zeichens als Inter-
en Hinweis auf den bﬁrgerlichén Namen des

Betreibers des

jeweiligen Internet-Auftritts.

Werde der eigene Name durch einen Nichtberechtigten als
Domain-Name unt
n . de n

verwirrung hina

er der in Deutschland Ublichen Top-Level-

-Domain registriert, werde dadurch Uber die Zuordnungs-

us ein besonders schutzwlirdiges Interesse des

Namenstragers beeintrdchtigt. Denn die mit dieser Bezeich-

nung gebildete Internet-Adresse kénne nur einmal vergeben

werden. Zwar misse jeder Namenstriger hinnehmen, dass ihm

ein anderer Namenstridger zuvorkomme. Er brauche aber nicht

zu dulden, dass| er aufgrund der Registrierung durch einen

Nichtberechtigtpn von der Nutzung Seines eigenen Namens aus-

geschlossen werde.

Der Gebrauch| des Namens "Maxem" durch den Beschwerdefilhrer

sei unbefugt, weil ihm keine eigenen Rechte an diesem Namen

zustinden. Der
net als Aliasna
digen namensrec
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langt hatte. St
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Umstand, dass er den Namen "Maxem" im Inter-
men benutze, fihre nicht zﬁ einer eigenstan-
htlichen Berechtigung, die ihn gegeniibér dem
chnamigen ausweisen wirde. Hierflr wire er-
s er mit dem Aliasnamen Vefkehrsgeltung er-
inde jedem Decknamen sofort mit Benutzungs-
mensrechtlicher Schutz zu, wirde dies zu ei-
Beéintréchtigqu des Schutzes derjenigen Na-
en, die fur ihréh eigenen blrgerlichen Namen

~hten. Dadurch wiirde der Namensschutz erheb-

tigt, weil jeder Nichtberechtigte sich auf

stellen kdénnte, er verwende nicht einen frem-

den Namen, sondern einen eigenen Aliasnamen. Das Berufungs-

gericht habe nicht festgestellt, dass‘der Beschwerdefihrer
sich mit dem.Namen_"Maxem" im Verkehr durchgesetzt habe.

Auch seinem Vorbringen lasse sich eine Verkehrsdurchsetzung




nicht entnehmen. Im

dem Namen mehr diei]

Rahmen,seines'Internetauftritté'komme

unktion eines Spitznamens als die eines

den blrgerlichen Némen verdrangenden Pseudonyms zu.

3. Mit seiner Ve&fassungsbeschwerde riigt der Beschwerde-

fihrer eine Verletéﬁng seiner Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 14

Abs. 1 und Art. 103

‘Die Verfassungsbé

Abs. 1 GG.
IT.

schwerde ist niéht zur Entscheidung anzu-

nehmen, da Annahmegriinde im Sinne des § 93 a Abs. 2 BVerfGG

nicht vorliegen. Die

Verfassungsbeschwerde‘hat keine grund-

sdtzliche verfassuﬂgsrechtliche Bedeutung. Ihre Annahme ist
auch nicht zur Durchsetzung‘der Grundrechte des Beschwerde-

ftihrers éngezeigt. ﬁ
det. ' ‘
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mit Art. 1 Abs. 1 GG gewdhrleistete
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he Schutz des Persénlichkeitsfechts in

bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG bewirkt,
ten ist, den Einzelnen vor Gefdhrdungen
Dritte zu schiitzen. Bei der Anwendung
enenden zivilrechtlichen Normen sowie
sich gegebenenfalls der Dritte beruft,
ie grundrechtlichen Mafgaben zu beach-
st allerdings, dass der Schutzbereich |
6nlichkeitsrechts berithrt ist. Das ist
Fall. | '

rechung des Bundesverfassuhgsgerichts
der Schutz des Namens Bestandteil des
chkeitsrechts ist. Der Name eines Men-
ordnungs- und Unterscheidungsfunktion.
der Identitdt und Individualitat. Als
h nicht beliebig austauschen. Der Name




begleitet vielmehr die Lebensgeschichte seines Trigers. Die-
se wird unter dem Namen als Person identifizierbar (vgl.

BVerfGE 97, 391 .<399>). Dementsprechend kann der Einzelne -

verlangen, daés die Rechtsordnung seinen Namen respektiert
und schiitzt (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>; 84, 9 <22>; 104, 373

<385>; 109, 256
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. |
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ngsrechtlich durch das allgemeine Persénlich-
hrleistete Schutz des Namens,erschépft‘sich
des bﬁfgerlichen Namens. Auch der von einem
hlich gefllhrte Name kann verfassungsrechtli-
lieffen, wenn sich mit ihm eine Identit&t und
des Namenstridgers herausgebildet und verfes-
auch herausbilden durften (vgl. BVerf@G,

rsten Senats, Beschluss vom 11. April 2001
-, NJWE-FER 2001, S. 193 <1945).

ein Pseudonym tibernehmen (vgl. BVerfGE 78, 38

Diese Funk-

nicht entschieden werden, unter welchen Vor-
n PseudonYm verfassungsrechtlichen Schutz aus
’ 1 Abs. 1 GG geniefit.

ob es dafir bei Pseudony-

n Verbindung mit Art.
nn offen bleiben,
aus einem fritheren blrgerlichen Namen gebil-

ine Verkehrsgeltung ankommt und welche Anfor-

derungen &an einF solche Verkehrsgeltung zu stellen sind.

Jedenfalls i
lichkeitsrecht$

Grundrecht nach

nicht erfasst.:

aa) Der verf:

auch gegen das.

Ft der Schutzbereich des allgemeinen Persdn-
hier deshalb nicht berfihrt, weil dieses

seiner Schutzrichtung den vorliegenden Fall

sssungsrechtliche Schutz’des Namens kann sich

Verlahgen richten, den Namen in bestimmten

Zusammenhdngen nicht zu verwenden (vgl. BVerfGE 97, 391
' <399>) .Eine MaRnahme, die den Gebrauch des Zeichens ein-
schrénkt, das einer Person als Name dient, berithrt jedoch

nur dann den S¢
rechts, wenn da
dividualitat st

soll. Das ist d

hutzbereich des allgemeinen Persénlichkeits-
s Zeichen gerade in seiner Identitat und In-
i ftenden Funktion als Name benutzt werden

er Fall, wenn der Namenstriger gehindert




wird, am kommunika%lven Verkehr unter seinem Namen teilzu-
nehmen, so dass fiir|andere Kommunikationsteilnehmer die Zu-
rechnung bestimmteﬁ persdnlicher Verhdltnisse wie Lebénsgef
schichte, Auﬁerungén cder Handlungen zuwdemvNaménstréger be-
eintrdchtigt oder sogar verhindert wird. .

Wird dagegen der;Name lediglich als Zeichen zur téchni~
schen Adressierung%bestimmter Inhalte, hier im Internet, ge-
nutzt, berthrt das &erbot des'Zeiéhengebrauchsfdie Identitat
und Individualitétides Namenstrigers grundsétzlich nicht. Er
ist nicht daran geﬁjndert, die Inhalte, die unter der von
ihm genutzten Adres?e verfligbar sind, als AuRerungen seiner
durch seinen Namen &enannten Person zu kennzeichnen. Es
steht ihm.weiterhiﬂ‘frei, den Namen auch in andefen Zusam-

menhangen als Kennzbichnung seiner Person zu benutzen.

bb)'Nach diesem Maﬁstab berlihrt das angegriffene Urteil
nicht das allgemeiné Persdénlichkeitsrecht des Beschwerdefiih-
rers. ‘

Aﬁfgrund der in éem Urteil'ausgesprochenen Unterlassungs-
pflicht ist derABes¢hwerdefﬁhrer nicht daran gehindert, sein
Pseudonym allgemein%zu benutzen oder in dem Verkehr, dem er
als "Maxem" bekanntiist, unter dem Pseudonym aufzutreteﬁ.
Ihm ist nicht éinmai vollstandig verwehrt, das Pseudonym in
seiner‘Internetadreése zu benutzen. Zu unterbleiben hat'lee,
diglich die Verwendhng des Zeichens "Maxem" als alleiniger
Domain-Name ﬁnter d%r Top-Level Domain ".de". Dem Beschwer-
deflhrer ist dagegeh der Gebrauch dieses Zeichens in Verbin-
dung mit einem klarétellenden Zusatz als Domain—Name, etwa

in der Form "maxem-1 .de", nicht untersagt worden.

2. Die Beséhrénkﬁng der Méglichkeit, den Domain-Namen al-
lein nach eigénen Vérstellungen und unter ausschlieflicher
Verwendung eines Pséudonyms auszuwadhlen und nach Registrie- .
rung zu nutzen, berﬁhrt allerdings die allgemeine Handlungs-
freiheit des Art. 2 Abs. 1 GG. Sie ist vorliegend aber durch
die verfassungsmifige Ordnung gerechtfertigt.

a) Ein Namensgebfauch kann zu einer Zuordnungs- und Iden-
titatsverwirrung fiuhren (vgl. BVerfG, 1. Kammer des Ersten
| E




Senats, Beschlhss vom 31. Mirz 1994 - 1 BVR 29/94 -, NJIW
1994, 8. 2346 £.). Im Fall der Verwendung eines Namens als
Internet-Domain liegen zudem Konflikte mit dem Namens-
gebrauch anderer besonders nahe. Dieselbe Second-Level-
Domain (etwa "maxem") kann unter einer Top-Level-Domain (et-
wa ".de") aus technischen Grinden nur einmal vergeben wer-
den. Dies fuhrt zu einem Konflikt, wenn mehrere Namenstrager
desselben Namens ein Interesse daran haben, ihren Namen als

Domain zu benutzen.

'b) Vorliegend hat der Bundesgerichtshof den Konflikt zwi-
schen dem Interesse des Klagers an einem Schutz vor Zuord-

nungsverwirrunqen und dem Interesse des Beschwerdefuhrers an
. der Nutzung der elngetragenen Domain, bei der das gewahlte

PseudonYm'nach Auffassung des Gerichts keine Verkehrsgeltung

erlangt hatte,

der Weise zugun

Es begegnet
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-'durch § 12 BGB
Verfassungsrech

Bundesgerichtsh

in verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden-
sten des Kligers geldst. -

keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass

htshof in der Verwendung des Domain-Namens

h den Beschwerdefiihrer einen Eingriff in das
geschlitzte Namensrecht des Kldgers sieht.
tlich ist auch nicht zu beanstanden,vdass der:

of dem Klager als dem Triger des bilrgerlichen

Namens Maxem trotz frilherer Registrierung des,Domain—Namens

durch den Beschwerdefiihrer das bessere Recht eingerdumt hat.

Das Prioritatsp

verfassungsrechtlich zwar erlaubt (vgl. BVerfgG,

des Ersten Sena
- 1 BVR 29/94

-

rinzip als Regel der Konfliktentscheidung ist
1. Kammer
Beschluss vom 31. Marz 1994

S. 2346 £.),

ts,

NJW 1994, aber nicht geboten.

'

Der von dem Bundesgerichtshof aus dem einfachen Recht abge-

leitete Vorrang

des blrgerlichen Namens ist angesichts von

dessen Bedeutung fiir die Bezeichnung der Person als Ent-

scheidungsregel
zu beanstanden,
Verkehrsgeltung
ausgegangen ist
es zusammen mit

nutzen.

-verfassungsfechtlich jedenfalls dann nicht
wenn das Pseudonym noch keine allgemeine
erlangt hat, wovon der Bundesgerichtshof
und es dem Bétroffenen nicht verwehrt'wird,

'3

einem weiteren Zusatz als Internetadresse zu




Von einer weiteren Begrﬁndung wird gemdfl § 93 d Abs. 1
~Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar. '

Papier f Hohmann-Dennhardt - Hoffmann-Riem




