Landgericht Fr'ankfurt am Main Laut Protokoll verkiindet am 20.5,14

Az 2-03 0 189/13 q JFA’e ‘
Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

M NAMEN DES VOLKES
SCHLUSSURTEIL

In dem Rechtsstreit
—Kldgerin— -

(Prozessbevollméchtigter: RA Dr. Hajo Rauschhofer, 65193 Wigsbaden)

gegen

die minderjihrige _ gesetzlich vertreten durch ‘
L 1

— Beklagte —

{Prozessbevollmichtigter: RA—-—

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 3. Zivilkammer — durch
Richterin am Landgericht-als Einzelrichterin



aufgrund der mitindlichen Verhandhmng vom 29.4.2014 fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin eine Geldentschidigung in Hihe von
1.000 € nebst Zinsen 5 % Zinsen hieraus tiber dem Basiszinssatz der EZB seit
dem 13.6.2013 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, dic Kosten der vorgerichtlichen Inanspruchnahme
der Prozessbevollmiichtigten der Kldgerin in Hshe von 694,42 € nchst 5 % Zinsen

hieraus tiber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 13.6.2013 zu zahlen.
Im UThrigen wird die Klage abgewicsen.

Von den Kosten des Rechisstreits haben die Kldgerin 40 % und die Beklagte 60 %

Zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistungdn #5he von 110 % des zu

Vollstreékcnden Betrages vorlaufig vollstreckbar,

Tatbestand:

Die Parteien sind Schiilerinnen des Yl Gymnasivms in (NN

Die am 16.8.1994 geborene Kligerin fotografierte sich und ihren damaligen
Freund privat in hochst intimen Situationen. Diese Bilder waren nur auf ihrem

iPhone gespeichert.

Die Kidgerin besuchte im Frithjahr 2012 die am 11.2.1997 geborene Beklagte und
bat diese darum, ihr iPhone, dessen Akku leer war, aufladen zu kénnen, Der
Ladevorgang wurde durch AnschlieBen des Handys an den Laptop der Bekiagten
vorgenommen. Dije Beklagte bediente wiihrenddessen ihren Laptop, Wihrend des



Ladevorgangs gelangten die streitgegenstindlichen Bilder auf den Computer der

Beklagten.

Die Beklagte leitete die Bildnisse an die Zeugen YN NEP und (I weiter.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 8.2.2013 (BL. 13 ff. d. A.) mahnte die Kldgerin
die mindesjihrige Beklagte ab, forderte die Abgabe einer strafhewehrten
Unterlassungserklérung und u. a. die Zahlung einer Geldentschiidigung von
mindestens 5.000 €. Dieses Schreiben wurde im Auftrag der Mutter der Beklagten
durch anwaltliches Schreiben vom 18.2.2013 (BL. 19 ff, d. A.) beantwortet.
Hierauf erwiderte der Kldgervertreter mit Schreiben vom 1.3.2013 (B. 23 {f. d.
A und gab nochmals lct.ztmalig Gelegenheit zur Abgabe der geforderten

Unterlassungs- und Verpflichtungserklirung.

Die Klédgerin hatte am 14.5.2012 Sirafanzeige bei der Staatsanwaltschaft
Wiesbaden erstattet. Unter dem Az. 2235 Js 39940/12 P wurde ein
Ermittlungsverfahren gegen die Beklagte eingeleitet. In dem Verfahren lieB sich
die Beklagte durch ihren Verteidiger dahingehend ein, dass sic an zwei Personen
Jeweils vier (gleiche) intime Bilder geschickl habe. Durch Verfiiguog vom
25.4.2013 wurde von einer Verfolgung der Beklagten wegen des Verdachts nach
§ 184 StGB gemiB § 45 I Jugendgerichtsgesetz abgesehen.

Die Beklagte hat zur Erfitllung des Auskunftsantrags gemih Klageantrag zu 3)

mitgeteilt, dass sie die Aufnahmen.der Kisgerin an _ und
_ﬁbermittelt habe. Hinsichtlich des Klageantrags zu 4) hal sie erklart

und versichert, dass sie nicht mehr im Besitz von Bildnissen der Klagerin sci.

Die Klagerin hat in der miindlichen Verhandlung vom 12.12.2013 ~ unter
Zurlicknahme der Begehungshandlung ,.auszustcllen” in den Klageantréigen zu 1)
und 2) — beantragt,

1) es zu unterlassen, von der Kldgerin erstellte Fotografien, ohne deren
Einwilligung zu verbreiten, zu vervielfiltigen oder diese Dritten

zugdnglich zu machen;



2) es zu unterlassen, Bildnissc von def:Kliigerin, insbesondere
Nackthilder, ohne deren Einwilligung zu verbreiten, zu vervielfiltigen

oder diese Dritten zugénglich zu machien.

Die Beklagte hat diese Anspriiche in der gcstclltf?n Form anerkannt. Daraufhin hat
die Kammer das aus Bl. 87 f. d. A. ersichtliche T;E::il-Ancrkennmisurteil erlassen.

Die Kligerin tréigt vor, das Ubertragen der Bilder auf den Laptop der Beklagtén
sei nicht automatisiert erfolgt. Es sei méglich, dass das iPhone sich als eigencs
Laufwerk initialisiert habe, dann die Beklagte die streitgegenstiindlichen Bilder
akiiv ausgewihlt und von dem Laufwerksordner dcs iPhones aktiv auf ihr
Laufwerk tbertragen habe. Die Beklagte habe also die Bilder der Kligerin auf
ihrem Rechner gespeichert und anschlicend an ﬁ;aeilweisc bekannte und teilweise
unbekannte Personen weitergeleitet. Da die genalj}le Personenanzahl nicht bekannt
sei, werde Auskunft begehrt. w

Sie —die Kligerin — behauptet, die Bilder sclbst nicht verbreitet zu haben,
insbesondere nicht an die Zengen (NI d- und an FrauSi§
- Sie sci aufgrund der Weiterverbreitung der Bilder an der Schule gemobbt
und ven vielen, hauptsichlich méinnlichen Schﬁlern abfiillig angesprochen
worden. Die Bilder hitten sich bis zur Arbcﬂsstel_ie der Mutter ais auch in
SRR sclbst verbreitet und sie sei von wi Idfi'emden jungen Méinnern in
Wy :nocsprochen worden. Sie habe — kurz vor dem Abitur — schwere
seelische Schiden erlitten, Sie trigt hierzu vor, dass ein Schulwechqel aber wegen
des bevorstehenden Abiturs nicht mehr in Frage gekommen sei, Auch ihre jiingere
Schwester sei in der Schule mehrfach angesprochen worden. Auf Befragung des
Klasserilehrers und der Klagerin in der Klasse der Schwester habe sich
herausgestellt, dass ca. 80 % der Mitschiiler — so die weitere Behauptung der
Kligerin — die Bilder gesehen hiitten. Die Klagerin sei mehriach von den Schiilern
R - S e RN,
L —!lﬂd—auf'dic Bilder angesprochen




worden. D¢ Frisorin der Kligerin habe diese vor ca. 1| Monat auf die Folos

angesprochen.

Die Kligerin trigi weiter vor, der Anspruch zu Zitfer 1) folge aus § 97 UrhG, der
zu Ziffer 2) aus § 1004 BGB i. V. m. §§ 22, 23 KUG, sodann aus § 1004 BGB i.
V.m. § 823 IBGB.

Der Tatbestand der Vervielfiltigung sei erflillt; die Daten seien von dem iPhone
der Kldgerin auf den Laptop der Beklagten tibertragen und dort gespeichert

worden.

Da die genaue Anzahl der Personen, an dic die Beklagte die Bilder weitergeleitet
habe, nicht bekannt sei, werde gemil Klageantrag zu 3) Auskunft begelirt.

Der Beseitigungs- und Lischungsantrag gem#l Klageantrag zu 4) ergebe sich aus
urheberrechtlicher Hinsicht aus § 98 UrhG sowie nachgelagert aus § 1004, 823 I
BGBi. v.m. § 22 KUG,

Mit dem Klageanirag zu 5) werde ¢in Anspruch auf Geldentschadigung aus §§
253 NIBGR, 823 IIBGB L V.m. § 22 KUG, § 823 L Il BGB 1. V. m, § 184 StGB
in Hohe von mindestens 10.000 é verfolgt,

Der Aufwendungsersatzanspruch folge aus GoA, im Ubrigen aus § 823 I, IT1. V.
m. § 249 BGB,

*
Die Kldgerin beantragt nunmehr noch,

die Beklagte zu verurteilen,

3) Auskunft zu erteilen, an wen Bildnisse der Klidgerin

weiteriibermittelt wurden; -

- 4) Bildnisse.dgr Klégerin aui‘ in ihrem Besitz stehenden Computern

und/oder $martphones und/oder sonstigen Datentréigern zu ldschen.



5) nach Erteilung der Auskuntt an die Kl#gerin ein angemessenes, in
das Ermessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld nebst 5 % Zinsen
hieraus tiber dem Basiszinssatz der EZB seit Rechtshéngigkeit zu
zahlen;

6) dic Kosten der vorgerichtlichen Inanspruchnahme der
Prozessbevolimachtigten der Kligerin in Hohe von 1.085,04 € nebst 5
% Zinsen hieraus iiber dem Basiszinssatz der EZB seit
Rechishingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage insoweit abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie habe die Bilder von der Kligerin an die Schiiler

—und- mit der Aufforderung bzw. Verpflichtung

zum absoluten Stillschweigen verschickt.

Die Beklagte triigt vor, eine Weiterleitung mitiels Facebook, MMS ete. sej nicht
erfolgt. Der Tatbestand der Vervielfiltigung sei nicht erfiillt, da die Daten von
dem iPhone der Kidgerin auf den Laptop der Beklagten durch dic Kldgerin selbst
Ubertragen worden seien. Sie bedauere die Weiterleitung der Bilder. Si(!'B habe die
Klédgerin keinesfalls verletzen wollen. Nach ihrer Kenntnis habe eine V;ielzahl von
Personen die Bilder von ([N crhalten, mit der die Beklagte nicht
befreundet sei. Frau -habe ﬂie Bilder auch nicht von den Herren|

b ] und (i erhalten, so dass nur die Klagerin selbst die Bilder an die
von der Klégerin benannten weiteren Personen weitergeschickt haben kéinne und

diese selbst fiir die rasante Verbreitung der Bilder verantwortlich sei. Die Zeugen

G - Wy it dic Bilder nicht weitergeleitet.

Die Hohe des Schmerzensgeldes infoige der Verbreitung werde in das Ermessen
des Gerichts gestellt. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass die Bilder nur an zwei
Personen mit der Aufforderung zu absolutem Stillschweigen geschickt worden

scien und sie als Schiilerin ohne fortlaufende Einkiinfte handele.



Der in Ansatz gebrachte Gegenstandswert fiir das Abmahnschreiben sei Gberhiht.

Die Akte der Staatsanwaltschaft Wiesbaden, Az. 2235 Ks 39940/12 war
beigezogen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung,

Die Kammer hat Beweis erhoben gem& Beweisbeschluss vom 6.2.2014 (Bl. 96 .

d. A)) durch Vernehmung der Zeugen (EJJJEI® und oo der

Linzelheiten der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom
29.4.2014 (Bl 108 1f. d. A) verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird ergéinzend auf die zwischen den Parteien

gewechsclien Schrifisétze nebst Anlagen Bezug penommen.

Entscheidungsgriinde:

Dic Klage, iiber die bereits zum jetzigen Zeitpunkt insgesamt entschieden werden

konnte, ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Die Klage ist hinsichtlich des Klageantrags zu 3), mit dem Auskunft begehrt wird,
unbegriindet, Dieser Auskunftsanspruch ist durch Erfiillung erloschen (§ 362
BGB). Die Beklagte hat im Rahmen der Klageerwiderung zur Erfiillung des
Auskunftsanspruchs mitgeteilt, an wen sie Bildnisse der Kldgerin
weiterltbermittelt hat, némlich an die Zeugen —und - Einwiinde
gegen diese Auskunfiserteilung hat die Kligerin nicht erhoben, viclmehr hat sie
selbst im Schriftsatz vom 9.10.2013, 8. 1 £ (=BL 64 f. d. A.) mitgeteilt, dass es
im Wesentlichen nur noch um die Bemessung des Schmerzensgeldes sowie der

vorgerichtlichen Kosten der Abmahnung gehe.

Gleichfalls ist der Klageantrag zu 4) unbegriindet. Dem Grunde nach stand der
Klégerin der mit dem Klageantrag geltend gemachle Anspruch auf Téschung der

Bildnisse der Kldgerin auf im Besitz der Beklagten stehenden Computern



und/odcr Smartphones und/oder sonstigen Datentrdgern zu. Jedoch hat die
Beklagte in der Klageerwiderung erklart und versichert, dass sie nicht mehr im
Besitz von Dildnissen der Klagerin sei. Insoweit ist auch hinsichilich dieses

Begehrens von Erflillung (§ 362 BGB) auszugehen.

Der Kidgerin steht der mit dem Klageantrag zu 5) geltend gemachte
Geldentschadigungsanspruch geméB den §§ 823 I, I BGB i. V. m. §§ 22, 23
KUG, Art. 1, 2 GG flir das Vervielﬁiltigeﬁ und die Verbreitung von Lichtbildern
der Kligerin zu, jedoch nicht in Hothe des angegebenen Mindestbetrages von
10.000,00 €, sondern lediglich in H6he von 1.000 € zu, Ubcr dicsen Antrag war
bereits zu entscheiden, da die Kammer den Auskunfisantrag als unbegriindet
angesehen hat und weitergehende Auskiinfte bei der Bewertung der

Geldentschiidigung nicht mehr zu beriicksichtigen waren.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Erkennbarkeit der Kldgerin auf den
strcitgegenstﬁndlicﬁen Bildern zu bejahen ist. In den Chats, die der
Ermittlungsakte zu entnehmen sind {vgl, dort Bl 50),_wird die Kligerin jedenfalls

namentlich benannt.

Durch die digitale Speicherung der Bilder auf dem Laptop der Beklagten fand
cine Vervielfiltigung der Bilder statt (vgl. Fromm/Nofdemann, UrhG, 10, Aufl,,
§ 16 Rn. 12). Durch das — unstreitige — anschlieBende Weitersenden der Bilder
ohne Zustimmung der Kligerin an die Zeugen (I und-wurden
die Bilder von der Beklagten verbreitet, was das allgemeine Personlichkeitsrecht

der Klagerin verletzt. Dies pgreift in die Intimsphére der Klagerin ein.

Niemand muss es dulden, dass von ihm Aktaufnahmen verbreitet werden, Zum
rechtlich geschiitzten Bereich des Persénlichkeitsrechts pehért in Ausformung der
verfassungsrechtlichen Wertentscheidung der Art. 1 und Art. 2 GG zugunsten des
freien eigenverantwortlichen Individuums auch, dass der Binzelne allein zur
Verfiigung @iber die Verwendung seines Bildnisses berechtigt ist. Auch wer
Abbildungen eines anderen ohne Erlaubnis verdffentlicht, kann damit, auch wenn
er dessen Namen nicht crwiihnt und der Abgebildete nicht erkennbar ist, das

Perstnlichkeitsrecht des Betroffenen verletzen, weil er dessen



Selbstbestimmungsrecht missachtet. Zu dem der Selbstbestimmung vorbehalicnen
Persdnlichkeitsbereich gehort auch die Entscheidung tiber die Verdffentlichung
des eigenen Nacktbildes, und zwar unabhingig davon, ob es eine Identifizierung
des Abgebildeten erlaubt oder nicht, Es ist in einem so starken Mafle dem
Intimbereich verbunden, dass seine Verdffentlichung auch dann, wenn dic
abgebildete Person nicht erkennbar ist, ihrer freien Selbstbestimmung unterliegt.
Die unbefugte Verdtfentlichung des Bildes eines anderen stellt sich deshalb als
Anmafung einer Herrschaft {iber ein fremdes Persdnlichkeitsgut dar, Hinzu
kommt, dass der Betroffene stets mit der Moglichkeit der Anfdeckung seiner
Anonymitit durch den Verletzer rechnen muss und damit dem Gefith] des
Preisgegebenseins und der Abh#ingigkeit unterworfen ist. Die eigenmichtige
Herbeifiihrung einer solchen Lage kann um der Menschenwiirde und der freien,
eigenverantwortlichen Persénlichkeitsentfaltung willen nicht gestattet sein (vigl.
BGHNJW 1974, 1947, 1948 f m.w.N.; Prinz/Peters, Medicnrecht Rn. 827 a. E;
875; LG Frankfurt am Main, AfP 2006, 380 juris Rn. 13; Kammer, Urt. v.
29.08.2013, Az.: 2-03 0 512/12).

Diese Ausfilhrungen geltén erst recht, wenn es sich um Bildnisse handelt, auf
denen sexuelle Handhungen abgebildet sind, an denen gine Person von vierzehn
bis achtzehn Jahren beteiligt ist (vgl. § 184 ¢ StGB). Die Kldgerin war im
Zeitpunkt der Aufnahme noch nicht volljihrig,

Allerdings l&st nicht jede Rechtsverletzung bereits einen Anspruch auf Ersatz des
immateriellen Schadens aus. Nur unter bestimmten erschwerenden
Voranssetzungen ist das unabweisbare Bedtrfnis anzuerkennen, dem Betroffenen
wenigstens einen gewissen Ausgleich fiir ideelle Beeintréichtigungen durch
Zubilligung einer Geldexitschﬁdigung zu gewihren. Das ist nur der Fall, wenn es
sich aufgrund der gesamten Umstinde des Einzelfalls um einen schwerwiegenden
Eingrift handelt und die Beeintréichtigung nicht in anderer Weise befriedigend
aufgefarigen werden kann, Hierbei sind insbesondere die Art und Schwere der
zugefiigten Beeintrichtigung, die Nachhaltigkeit der Rufschiidigung, der Grad des
Verschuldens sowie Anlass und Beweggrund des Handelns zu beriicksichtigen
(vegl. BGH, NJW 2010, 763 ,,Esra®, juris-Rn. 11; AfP 2012, 260, juris-Rn. 15;
OLG Celle, NJW-RR 2001, 335, juris-Rn. 11; Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl., §8



33 ff. KUG, Rn. 22). Dabei ist bei der gebotenen Gesamtwiirdigung ein erwirkter
Unterlassungstitel in Ansatz zu bringen, weil dieser und die damit
zusammenhiingenden Ordnungsmittelandrohungen den
Geldentschadigungsanspruch heeinflussen und im Zweifel sogar ausschlichen
kdnnen (vgl. BGH, NJW 2010, 763 f. ,Esra”, juris-Rn. 11; AfP 2012, 260, juris-
Ran. 15).

Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei jedenfalls einem
weitergegebenen Bild um eine jugendpornografische Aufnahme handelt, was
grundsétzlich fiir eine schwere Perstnlichkeitsrechtsverletzung spricht. Auf der
anderen Seite ist zu berlicksichtigen, dass auf dem Bild nicht das Gesicht und der
Oberkorper der Kldgerin abgebildet sind, vielmehr nur das Gesicht ihres
damaligen Freunds, Zu sehen ist des Weiteren, dass sie das Bild selbst

aufgenommen hat,

Zugunsten der Beklagten Fillt ist Gewicht, dass nicht davon ausgepangen werden
kann, dass sie sich die Bilder vorsitzlich vom iPhone der Kligerin
heruntergeladen hat, sondern diese vielmehr im Zusammenhang mit dem

Aulladevorgang auf den Laptop der Beklagten gelangten,

Dagegen kann zu ihren Gunsten nicht davon ausgegangen werden, dass sie den

Zeugen \NNEER «nd @R die Bilder unter der Verpflichtung zu absolutem
Stillschweigen weiter geleitet hat. Die zu dieser Behauptung vernommenen

Zeugen haben dies nicht bestitigt. Der Zeuge— hat bekundet, dass er
die Bil(f:ler von der Beklaglen per WhatsApp mit dem Zusatz ,,Die hast D nicht
von mir* gesandi bekommen habe. Dagegen konnte er nicht bestiitigen, dass cr
aufgefordert oder verpflichtet worden wire, hieriiber Stillschweigen zu bewahren.
Der Zeuge WM at ausgesagt, dass er schon denke, dass ihm die Bilder mit der
Aufforderung, hierliber Stillschweigen zu bewahren, Ubersendet worden seien.
Dies sei so {iblich, so dass er auch im konkreten Fall hiervon ansgehe, bestitigen
kénne er das aber nicht zu 100 %. Der Zeugenaussage lisst sich eine konkrete
Erinnerung an den Vorfall nicht entnehmen, Die Kammer kann daher nicht mit
der notwendigen Uberzeugung davon ausgchen, dass die Beklagte die beiden

Zeugen zum Stillschweigen verpflichtet hat.
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Ferner ist zu berticksichtigen, dass die Beklagte dic Weiterleitung der Bilder
bedaucrt und sie jedenfalls in der miindlichen Verhandlung die
Unterlassungsanspriiche anerkannt hat. Es wird weitcr davon ausgegangen, dass
durch die Einleitung des Strafverfahrens, in dessen Rahmen von einer Verfolgung
gemiB § 45 1 Jugendgerichtsgesetz abgesehen wurde, der Beklagten der
Unrechtsgehalt ihrer Handlung ausreichend vor Augen gefiihrt wurde. Ebenso ist
bei der Bemessung der Hhe des Geldentschidigungsanspruchs das jugendliche
Alter der Beklagten und ihre finanzielle Leistungskraft als Jugendliche ohne
fortlaufende Einkiinfte zu berticksichtigen.

Nicht dagepen kann der Beklagten angelastet werden, dass die Rilder nicht nur
den Zeugen— und {JiPbckannt wurden, sondern einem weiteren
Kreis von Personen, wodurch die Kligerin nach ihrem Vortrag erhebliche —

insbesondere seelische — Belastungen erlitten hat.

Unter Berticksichtigung aller Umsténde erscheint hier die Zuerkennung ciner
Geldentschidigung von 1.000 € erforderlich, jedoch auch ausreichend, um dic

erlittene ideelle Beeintrichligung auszugleichen.
Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 288, 291 BGB.

Ferner ist der mit dem Klageantrag zu 6) geltend gemachte Anspruch auf
Erstattung der Abmahnkosten teilweise begriindet. Die Beklagte hat die Kosten in
Hohe von 694,42 € (64 % einer 1,3 fachen Geschiiftsgebihr aus 25.000 € nebst
Auslagenpauschale und Umsatzstener) zu ersiatten.

Dic Abmahnung war nur in diesem Umfang berechtipt, da die Beklagte zwar die
geltend gemachten Unterlassungen schuldete, nicht allerdings — wic oben
ausgeflihrt — Geldentschiddigung in der von ihr begehrten Hohe, Der angesetzte
Gegenstandswert und der Gebiihrenansatz stellen sich nicht als uberhght dar.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Abmahnung keine
Wirkung entfaltete, weil diese zundchst an die mindetjahrige Beklagte perstntich
gerichtet war (vgl. insoweit BGH GRUR-RR 2011, 159 Rn. 7). Auf die
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Abmahnung vom §.2.2013 meldete sich nimlich im Aufirag der Mutter der
Beklagten der damalige Bevollméchtigte, Rechtsanwalt (i J®und wies die
Auflorderung auf Abgabe einer Untertassungserklirung zuriick, Insofern ist davon
auszugehen, dass der Mutter der Beklagten als deren gesetzlichen Vertreterin die
Abmahnung zur Kenntnis gelangte. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass der
Kldgervertreter nochmals gegentiber dem damaligen Bevollmiichtigten die
Aufforderung zur Abgabe einer strafbewelrten Unterlassungserklarung mit
Schreiben vom 1.3.2013 wiederholte,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 269, 92 [ ZPQ, die der vorldufigen
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

{Einzelrichterin)

- Ausgefertigt

ankfurt anLMain, 21.05.2014
£

heamtin der Geschéfisstelle
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