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1. Die sinstweilige Verfugung vom 04.10.2013 wird im Hinblick auf den Antrag Ziff. 2 aufrechi-
erhalten.

‘2. Die Kesten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Tatbestand

Die Verfugungskldgerin betreibt ein unabhéngiges Anwaltsportal im Internet unter vww. S
sowie eine Rechtsanwaltshotline unter www .. (ber das an
Verbraucher gerichtete Portal kdnnen diese Rechtsanwilte fur bestimmte Rechtsgebiete finden.
Neben diesem Anwaltssuchservice bietet die Verfiigungsklagerin Ober ihre Homepage insbeson-
dere Rechtsberatung am Telefon und Online an, durchgefihrt von bei ibr registrieten Rechtsan-
waitan.

Die Verfugungsbeklagte gehdrt zur SN Group und publiziert unter anderam in Deutsch-
land mehr als §0 Zeitschriffen. Sie befasst sich mit der Varwaltung und dem Vertrieb von Zeitschrif-
tenabonnements, wobel derzeit etwa 3 Mio. Kunden durch sie betreut werden. Zum Vertrieb von
Abonnements lobt sie regelmitig Beigaben aus. Die Verfligungsbeklagte warb zu dissen Zwecken
sowohl auf ihrer Internetseite als auch in Printmedien mit einer ,kostenlosen und unbegrenzten®
Erstberatung (ber eine Anwaltshotiine, der {Jll§ Anwalishotline®. Auf den Screenshot vom
30.09.2013 (Anlage AS 3) wird Bezug genommen.

Die Verfigungsklagerin wurde am 09.08.2013 durch eine Zeitungsanzeige auf die streitgegen-
standliche Werbung aufmerksam, am 23.09.2013 rief sie erstmals die Online-Werbung der Verfii-
gungsbeklagten ab. Baraufhin mahnte sie die Verfugungsbeklagte mit Schreiben vom 24.09.2013
ab und forderte sie auf, bis zum 01.10.2013 eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung ab-
zugeben, auf die Anlage AS 4 wird Bezug genommen. Die Verfiigungsbeklagte bat mit Schreiben
vom 26.09.2013 um Aufschub und erklérte, sie werde nach Klarung des Anliegens unaufgefordert
die Verfugungsklégerin informieren. Die Verfiigungskidgerin beantragte mit Schriftsatz vom
01.10.2013, per Fax abgesandt von der Faxnummer des Verfahrensbevollméchtigten der Verfu-
gungskldgerin am O1.1|0.2013 um 15.53 Uhr — unvollsténdig hingichtlich der Anlagen - bei Gericht
gemaR Eingangsstempel eingegangen am 01.10.2013, den Erlass der sinstweiligen Verftigung,
wobei der vollstandige Antrag im Original am 02.10.5013 bei Gericht einging. Auf Bl. 1 d.A. wird
Bezug genommen. Mit gleichem Datum, bei Gericht am 4.10.2013 gingegangen - reit:hte die Ver-
fugungskiagerin noch eine ihr am 01.10.2013 um 17:57 Uhr per Fax zugegangene Unterlassungs-
erklarung nach, auf deren Inhait, Anlage AS 6, Bezug genommen wird. Mit anwaltlichem Schreiben
vom 02.10.2013 wies die Verfugungsk!égerin einen Anspruch auf Bewilligung einer Aufbrauchsfrist
zuriick und forderte zur Ubermittiung einer Originalvollmacht auf, dem kam die Verflgungsbeklagte
mit Schreiben vorn 04.10.2013 nach.



Die Verfugungsklagerin ist der Auffassung, hinsichtlich der Unterlassungserklérung bestiinden
Bedenken betreffand des Vorliegens einer wirksamen Vollmacht, zudem lagen die Voraussetzun-
gen fur die Gewshrung siner Aufbrauchfrist bis zum 22.10.2013 nicht vor, Sie meint, die Werbung
sei imeflhrend, da die Verflgungsbeklagte keine eigene Anwalishotline betreibe, sondem die
Rechtsberatung unstreitig Gber dic QP Anwalishotline erfolgt. Die Werbung mit einer unbe-
grenzten und kostenlosen Erstberatung sei mindestens irr'efL'Ihrend, wenn nicht gar falsch. ,Unbe-
grenzt® kdnne eine unendliche Vielzahl von Beratungen, eine Beratung ohne zeitliche Limitierung
oder eine Beratung ohne Eimnschrénkung von Rechtsfeldern bedeuten. Den angesprochsnen Ver-
kehrskreisen werde nicht deutlich, welchen Inhalt die Werbeaussage hat.

Die 8. Kammer fUr Handelssachen des LG Frankfurt am Main hat am 04.10.2013 eine einstweilige
Verfligung gegen die Verflgungsbeklagte erlassen, durch die dieser bei Meidung von Ordnungs-
mitteln untersagt wurde, im geschaftlichen Verkehr fir eine Anwaltshotline zu werben, wie auf der
Internetseite htpps:ll— (Anlage AG 3) gesche-
hen, 1. mit der Begrifflichkeit Nl Anwaltshotline® zu werben, solange diese nicht eine eigene
Anwaltshetling betreibe undfoder 2. damit zu werben, rechtliche Erst-Beratung durch einen selb-
standigen Anwalt unbegrenzt und kostenlos” im Rahmen eines Zeitschriftenabonnements anzu-
bieten.

Den Inhalt der einstweiligen Verfigung verdffentlichte die Verfiugungskldgerin sodann auf [hrer
internetseite, auf die Anlage AG 2 wird Bezug genommen. Die Verflgungsbeklagte beantragte
deshalb vor dem Landgericht Hamburg den Eriass einer einstweiligen Unterlassungsverfugung
gegen die Verfugungskldgerin, welche am 30.10,2013 erlassen wurde (Anlage AG 3) und zu der
die Verfugungsklagerin eine Abschlusssrkldrung abgab.

Gegen die einstweilige Verfiigung des Landgearichts Frankfurt am Main vom 04.10.2013, zugestelit
am 14.10.2013, hat die Verflgungsbeklagte mit Schriftsatz vom 21.10.2013 Widerspruch einge-
legt.

Mit Schriftsatz vom 23.12.2013 hat die Verfigungsklagerin die Unterlassungserklarung der Verfi-
gungsbeklagten im Hinblick auf den Antrag Ziff. 1 angenommen und insoweit das Verfahren unter
Verwahrung gegen die Kostenlast fir erledigt erklart. Die VerfGgungsbeklagte hat sich in der
mindlichen Verhandlung vom 11.02.2014 der teilweisen Erledigungserklarung unter Verwahrung
gegen die Kostenlast angeschlossen.

Die Verfugungskidgerin beantragt,
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die einstweilige Verfiigung des LG Frankfurt am Main vom 04.10.2013 im Hinblick auf den
Antrag Ziff. 2 aufrecht zu erhalten. '

Die Verfugungsbekiagte beantragt,

die einstweilige Verfigung des LG Frankfurt am Main vom 04.10.2013 im Hinblick auf den
Antrag Ziff. 2 aufzuheben und den auf thren Erlass gerichteten Antrag insoweit zuriickzu-
weisen sowie '

die einstweilige Verfigung mangels Vollziehung aufzuheben.

Sie ist der Auffassung, die vorausgegangene Abmahnung der Verfligungsklagerin sel rechtsmiss-
brauchlich und damit der Verfligungsantrag unzul8ssig, da diese nicht die von ihr gesetzte Frist bis
zum 01.10.2013 abgewartet habe, sondern schon an diesem Tag den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfigung bei Gericht eingereicht habe. In der Sache meint dis Verfiigungsbeklagte,
dass die Werbung nicht zu beanstanden sei. Die Werbung mit einer - Anhwaltshotline” sei
nicht irrefilhrend, weil die angesprochenen Verkehrskreise nicht davon ausgingen, dass die Verfu-
gungsbeklagte die Anwaltshotline selbst betreibe. Die Werbung mit einer Jnbegrenzte Erst-
Beratung" werde vom Verkehr dahingehend verstanden, dass er in jedem Fall aufs Neue die Erst-
Beratung in Anspruch hehmen kénne. Weiterhin stehe der Verfugungsbeklagten eine Aufbrauch-
frist fur die bereits produzierten Werbemittel zu, da ibr andernfalls ein unverhiltnismalig hoher
Schaden entstiinde. SchlieRlich habe die Verflgungskl&gerin die einstweilige Verfiigung vermutich
beantragt, um fOr ihr sigenes Angebot zu werben, woflr die Verdffentlichung der Pressemitteilung
auf ihrer Webselte spreche. Die einstweilige Verfligung sei mangels Vollziehung aufzuheben, da
der Schriftsatz der Verfagungsklagerin vom 02.10.2013 der Verfigungsbeklagten nicht formiich
zugestellt worden sei,

Entscheidungsgri‘mdé

Der Widerspruch ist zuléssig, aber uhbegrﬂndet.

Die einstweilige Verfligung ist nicht mangels Volilziehung aufzuheben. Zur Ermittiung des Umfangs
und des Inhalts des Verbots sind bei einer Beschlussverfiigung, die auf Anlagen Bezug nimmt,
Jjedenfalls diejenigen Anlagen dem Schuldner zuzustellen, auf die im Verbotstenor verwiesen wird
sowie weitere Anlagen, die zur Ermittlung des Verbotsinhalts notwendig sind (OLG Frénkfurt am
Main, GRUR-RR 2011, 340). Ausweislich der Verbotsverfiigung vom 04.10.2013 wurdé;» diese je-
doch nicht auf den Schriftsatz der Verfligungskldgerin vom 02.10.2013 gestltzt, der bei ?rlass der
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" einstweiligen Verfigung noch nicht vorlag. Daher bedurfte es keiner formlichen Zustellung dieses
Schriftsatzes, ein Aufhebungsgrund liegt mithin nicht vor,

Die einstweilige Verfugung ist im Hinblick auf den Antrag Ziff. 2 betreffend die Angabe einer ,un-
begrenzien Erst-Beratung” aufrechtzuerhaiten. In dieser Angabe liegt eine IrrefUhrung geman § 5
Abs. 1 8.2 Nr. 1 UWG tber Eigenschaften von Dienstlzistungen. Durch die Verwendung der An-
gabe ,unbegrenzte Erst-Beratung® wird dem Verbraucher der Eindruck vermitielt, dass die anwalt-
liche Beratung bei einem neuen Fall zeitlich oder hinsichtlich der Anzahl der Beratungen nicht limi-
tiert ist. Selbst wenn man annimmt, dass auch die Deutung der Verfligungsbeklagten, wonach man
die Angabe so verstehen kann, dass bei jedem neuen Rechtsstréit aufs Neue eine Erst-Beratung
in Anspruch genommen werden kann, in Betracht kommt, so liegt dann aber eine mehrdeutige
Aussage vor. In diesem Fall genligt es zur Begrindung eines Unterlassungsanspruchs, wenn nur
eine von mehreren nicht fern liegenden Deutungsvarianten die Anspruchsvoraussetzungen erfullt.
Da mithin nach Auffassung der Kammer von den mafRgebenden Verkehrskreisen auch die Deu-
tung angenommen wird, dass die Erst-Beratung sich nicht auf eine Einstiegsberatung im Sinne
giner ersten pauschalen (berschlagigen Beratung bezieht, sondern zeitlich und von der Anzahl der
Beratungen unbegrenzt ist, ist jedenfalls diese Deutungsvariante irrefiihrend, da dies unstreitig
nicht inhalt der Werbeprémie ist.

Es liegt alich der erforderliche Verfligungsgrund vor. Die Dringlichkeit wird gemaB § 12 Abs. 2
UWG vermutet.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs, 1, 91 a ZPO. Hinsichtlich des (bersinstimmend
fur erledigt erklarten Antrags Ziff. 1 der einstweiligen Verfiigung vom 04.10.2013 ist Gber die Kos-
ten nach billigem Ermessen unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu
entscheiden. Danach hat die Verfugungsklagerin die Kosten zu tragen, da die einstweilige Verfi-
gung insoweit aufzuheben und der auf ihren Erfass gerichtele Antrag zurlickzuweisen gewesen

ware.

Zwar liegt der Verfligungsbeklagten ein Verstol gegen §§ 3, 5 Abs. 1, Ziff. 1 UNG zur Last, indem
sie eine ,[Jp Anwaltshotline® bewarb, ohne diese tatsachlich zu betreiben. Dies stellt eine irre-
fuhrende geschaftliche MaRnahme dar, da die angesprochenen Verbraucher davon ausgehen,
dass bei dem vorangesteliten Namen des Anbieters die Anwalishotline durch diesen betrieben
wird. Bei der Priifung, ob eine Angabe geeignet ist, den Verkehr irrezuflihren, ist die Auffassung
der Verkehrskreise entscheidend, an die sich die Werbung richtet. Ausgegangen wird dabei vom
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Verbraucher {Kéhler/Bornkamm,
UWG, 32. Aufl., § 5 Rz. 2.87 m. w, N.). Eine geschéftliche Handlung ist gemaR § 5 Abs. 1 Ziff. 1
UWG dann irrefuhrend, wenn sie unwahre oder sonstige zur Téuschung geeignete Angaben (ber
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" die betriebliche Herkunft enthalt. Die Bezeichnung ,,‘nwaltshotiine" wird von den maftgebli-

chen Verkehrskreisen als identifizierbare Angabe dahingehend verstanden, dass es sich um eine
Anwaltshotline der- Gruppe handelt. Da es sich um eine Pramie beim Abschluss eines Zsit-
schriftenabonnements bei der JJJIIAR KG hands!t und dem Abonnenten die Nutzung einer
W Anwaltshotline versprochen wird, wobei eine Karte mit dem Aufdruck Y Anwaltshotline
abgebildet wird, werden die malgeblichen Verkehrskreise davon ausgehen, dass es sich bei der
Verfugungsbeklagten um den Betreiber der Anwaltshotline handelt. Die Mitteilung im Kleingedruck-
ten, dass die Beratung durch selbstandige Anwalte erfolgt, ist nicht geeignet, diesen Eindruck zu
entkraften. Entgegen der Auffassung der Verfugungsbeklagten wird der Verbraucher auch nicht
davon ausgehen, dass es sich nur um eine Kooperation handelt. Anders als in dem Beispiel Allianz
Arena, bei dem es um eine Kooperation zwischen einem Versicherer und einem FuBballverein
geht, ist es nicht fernliegend, dass ein -konzern an einem telekommunikationsgestitzien
Dienst in Form einer Anwalts-Hotline beteiligt ist.

Die Werbung mit der streitgegenstandlichen Angabe ist auch von geschaftiicher Relevanz. Es lisgt
nahe, dass die erzeugte Fehivarstellung flr die Entscheidung, sin Abonnement abzuschliefen, fir
einen nicht unerheblichen Teil des Verkehrs von Bedeutung ist, da es sich fiir diesen so darsteilt,
als ob Zeitschriftenabonnement und Rechtsanwaltshotline sozusagen ,in einer Hand" sind, er also
nur einen Vertrags- und Ansprechpartner hat.
Die Wiederholungsgefahr ist jedoch bereits vor Ablauf der seitens der Verflgungsklagerin gesetz-
ten Frist zur ABgabe einer Unterlassungserklirung bis zum 01.10.2013 entfallen, da gie Verfi-
gungsbeklagte mit Schriftsatz vom 01.10.2013, der Verfugungskidgerin an deren Verfahrensbe-
volimachtigten per Fax Gbermittelt um 17.57 Uhr, eine diesbezlgliche Unteriassungserklarung ab-
gegeben hat. Die Verfiigungsklagerin hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung da-
mit vor Ablauf der von ihr gesetzten Frist zur Abgabe einer Unterlassungserklarung gestellt. Ent-
gegen ihres Vortrags ist der Gerichtsakte zu entnehmen, dass die Veritigungsklagerin mit Schrift-
satz vam 01,10.2013, per Fax abgesandt von der Faxnummer des Verfahrensbevollméchtigten der
Verfugungskiagerin am 01.10.2013 um 15.53 Uhr — unvollsténdig hinsichtiich der Anlagen - bei
Gericht geman Eingangsstempel eingegangen am 01.10.2013, den Erlass der ginstwelligen Verfi-
gung beantragte, wobei der vollstandige Antrag im Original am 02,10.2013 bei Gericht singing.

Soweit die Verflgungskldgerin der Auffassung ist, es fehle fiir die Wirksamkeit der Unterwerfungs-
erkidrung an der Vorlage einer Volimacht des Verfahrensbevollmachtigten, kann dem nicht gefolgt
werden. Da es um die Annahme eines Angebots auf Abschiuss eines Unterwerfungsverirages
ging, findet die Vorschrift des § 174 BGB keine Anwendung.
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" Die Unterlassungserklédrung ist auch nicht unwirksam wegen der im Schreiben vom 01.10.2013

genannten Aufbrauchsfrist. Es kann dahinstehen, ob im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir
die Bewilligung einer Aufbrauchsfrist, die ihre Grundlage letztiich in § 242 BGB findet, vorliegen.
Die Verflgungsbeklagte hat die von ihr abgegebene Unterlassungserkldrung nicht unter die Be-
dingung einer Aufbrauchsfrist gestellt, sondern erklart, dass sie davon ausgehe, dass die Verfii-
gungsklagerin hiermit einverstanden ist, anderenfalls um einen Hinweis und Erlauterung gebaten
werde. Dadurch wurde der Unterlassungsanspruch nicht materiell-rechtlich eingeschrankt, sondern
um die Vereinbarung einer eine Aufbrauchsfrist regelnden Vereinbarung ersucht.

- Das die einstweilige Verflgung bestatigende Urteil ist mit der Verkiindung sofort vollstreckbar und

bedarf keiner Entscheidung zur Vollstreckbarkeit.

L]



