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Landgericht Dortmund

Verkiindet am 03.09.2013

' ustiibe'schéiﬂ'igte '
als Urkundsbeamtin der Ge-
-schéftsstelle

Oberlandesgerlcht Hamm
IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Ret:htsstreit

* der ArenoNet GmbH, vertreten durch den Geschaﬁsfuhrer —
—Steubenstr 48, 68163 Mannheim, '
' ~ Antragstelierin undBerufungskiégerin,

ProzeSsbevollmﬁchtigte: _ RebhtsanWé'tlte Rau‘schhofe_r, Richard-
' ' ~ Wagner-StraBe 1, 65193 Wiesbaden,

gegen

FAS Fachanwalt Service GmbH, vertreten durch dte Geschaﬂsfuhrer —

‘Jnd _ Gustav-Heinemann-Ufer 58, 50968 Kéln,

Arttragsgegnerm und Berufungsbeklagte

- Prozessbevollmachtigte: ~ ' Rechtsanwaite-— :

10115 Berlin,

hat der 4. Zivilsenat des Oberlandefsgerichts Hamm éuf die mindliche Vé'rhandlung

vom 03. September 2013 durch.den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

- . den Richter am Oberlandesgencht - und den Richter am Oberian-

desgericht —

. far Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Antragstellerin wird das am 17. April 2013 verkiinde-

te Urteil der V. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Dortmund
~ teilweise abgeandert. | |

Der Antragsgegherin wird bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-

handiung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-

nungshaﬂ bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bIS zu sechs Mona-
ten, im Wlederholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, die Ord-
nungshaft zu vollstrecken an den Geschéftsfiihrern der Antragsgegnerln,
untersagt, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs,

1.

wie in dem Schreiben mit dem Betreff ,Jetzt noch besser: Der erste deut-

‘sche Anwaltssuchdienst mit Exkiusiv-Anzeigen nur far Fachanwdlte* ge-
schehen (Anlage AS 1), damit zu werben ',Die Exklusiv-Anzeige Ihrer
IFachahwaltschaft in Jhrém Ort/Stadtbezirk"ist tatséchlich ein konkurrenzlo-
ser Marketing-Vorteil fir Sie.”, . | -

und/oder

2.

wie in dem Schreiben mit dem Betreff ,Jetzt noch besser: Der erste deut-

sche Anwaitssuchdienst mit Exklusiv-Anzeigen nur fir Fachanwilte" ge-
schehen (Anlage AS 1), damit zu werben ,Wail wir Suchaniragen fiir Ihr
Fachgebiet an threm Standort ausschlieBlich auf Ihr Profil lenken, wird Ihre
Anzeige Uiberdurchschnittlich haufig aufgerufen.”, |

und/oder

3.

wie auf dem Internetportal www.fachanwaltsuche.de auf der Internetselte

unter http:/www.fachanwaltsuche.de/fachanwalt_marketing.htm gesche-
hen, damit zu werben ,Sie erreicht auch eine konkurrenz!os hohe Konver-
sionsrate (Kontaktaufnahmen pro Anzelgenaufruf) 3

Von den Kosten des Rechtssireits. erster Instanz tragen die Antragstelierin
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Zahlen die Konversionsrate bei dem Portal WWW. fachanwaltsuche de niedriger sei als

bei dem Portal www. —de

Wegen der weiteren Einzelhelten des Sac;hvo'rtragé der Parteien wird auf den Inhalt

der zu den Akten gereichten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

B. _ .
Die Berufung ist mit den von der Antragstellerin zuletzt gestellten Antragen zul&ssig
und begrindet. | | | |

Den Antrag zu |. 1. aus dem Schriftsatz vom 19.08.2013 (BI 209 d. A ) verfolgt die
Antragstellerin im Berufungsverfahren mcht weiter. '

3 | o
Der Antrag auf Eriass einer einstweiligen Verfligung ist zulassig:

. . . |

Dle Verfligungsantrage sind hinreichend bestimmt im Sunne von § 253 Abs. 2 Nr 2
ZPQ. Sie nehmen Bezug auf dne konkrete Verletzungsforrn in Gestalt des beanstan-
deten Werbeschreibens der Antragsgegnenn und ihrer Intermetseite.

2. o |

Die Antragstellerin ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG antragsbefugt. Das nach der
Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Nr.3 UWG hierfiir erforderliche konkrete Wettbe-
‘werbsverhaltnis setzt voraus, dass sich die beteiligten Parteien beim Anbieten oder
Nachfragen gleichartiger oder aﬂs’tauschbarer Waren oder Dienst!eist'ungeh innek—
halb desselben Abnehmerkreises beeintrachtigen, also im Absatz behindern oder
storen kénnen, mithin auf demselben sachlichen und raumlichen Markt tatig sind
(hierzu BGH, GRUR 2002, 828; 829 — Lottoschein; Kahler/Bornkamm, UWG, 31.

Aufl., § 2 Rn. 106a; Teplitzky, 10. Aufl., Kap. 13 Rn. 5). Insoweit sind im Interesse

eines wirksamen Iauterkeitsrecht[ichen Individualschutzes keine hohen Anforderun-
gen zu stellen (BGH GRUR 2004, 877, 878 — Werbeblocker). Hier sind die Parteien
mit dem Berentste!len eines Anwalts- bzw Fachanwaltssuchdlenstes im Intemet auf
demselben sachllchen und raumllchen Markt tatig. Dass sich das Suchportal der An-
- tragsgegnerin nur au_f _Fachan_walte beZIeht,.steht einem konkreten Wettbewerbsver-
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halinis nicht entgegen. Denn das Dienéile'lstungsahgebot der Antragstellerin richtet
sich — auBer an F{echtsanwalte ohne . Fachanwaltsbezelchnung - auch an Fachan-
waélte. '

Il. _ . _ |

Das Bestehen eines Ve'rfiigungsgrundes wird nach § 12 Abs. 2'UWG vermutet. Das
- Werbeschreiben der Antragsgegnerm das die mit den Berufungsantragen zu 1. und
2. angegriffenen Angaben enthalt datlert vom 22. 02 2013. Bereits am 22. .03.2013 ist

* der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung bei dem Landgerlcht emgegan- ,

“gen. Dievom Senat_ regelmaBig beachtetefsog. Monatsfrist ist mithin gewahrt.
Das gilt auch fir die mit dem vorstehend genannten Berufungsanirag zu 3; angegrif-

fene Werbeangabe auf der Interﬁetseite der Antragsgegnerin zu einer konkurrenzlos

hohen Konversmnsrate Die Antragstellerln hat durch Vorlage der eldes%tattlachen

Versmherung ihres Geschaftsfuhrers vom 16.04. 2013 {BI 111 d. A.) glaubhaft ge- -

macht, dass diesem die Aussagen auf der Homepage der Antragsgegnenn bis zur
Ubermzttlung des Werbeschreibens vom 22.02. 2013 unbekannt waren.

1. :
Es ist auch ein Vérfﬂgungsanspruch gegeben.

Hinsichtlich der beanstandeten Werbung mit einem konkurrenzlosen Markéting-
~ Vorteil steht der Antragstellerin der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen
die Antragsgegnerin aus §§ 8 Abs. 1 und Abs. 3 Nr.1;3 Abs. 1; 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG

ZU.

~Die Antragstellerin ist aktiviegitimiert. Die :vorg.ehannten Ausfihrungen zu I 2. gel-
tend entsprechend-. o -

Unzweifelhaft stelit das beahstandete We'rbeschreibeh der Aritragsgegnerin Tine ge-

schéftliche Handlung nach §2 Abs. 1.Nr. 1 UWG dar. Die darin enthaltene Werbung |
mit den Worten ,Die E,}cklusw-Anzelge lhrer - Fachanwaltschaft in lhrem

Ory/Stadtbezirk ist tatsachiich ein konkurrenzioser Marketing-Vorteil fiar Sie* ist irre-
fiihrend im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. t UWG. Denn sie enthﬁlt unwahre Angaben
uber die wesentlichen Merkmale der von der Antragsgegnenn angebotenen Dienst-
Ieistung Es handelt sich hier um. eine- s0g, Allelnstellungswerbung erd eine Wer-



14
bung von einem erheblichen Teil des Publikums dahin verstanden, dass der Wer-
bende allgemein oder in bestnmmter Hinsicht fir sich allein eine Spitzenstellung auf
dem Markt in Anspruch nlmmt so liegt eine Alleinstellung vor. Um eine Alleinstellung
handelt es sich nicht nur, wenn der Werbende behauptet, fiberhaupt keinen Mitbe-
Werber zu haben, also auch im Worisinne ,allein stehe“, sondern auch, wenn er zum
Ausdruck 'bringt, e} Ubér!reffe seine Mitbewerber, seien es alle oder jedenfalls eine
groBere Gruppe (Kohler/Bornkamm, 31. Aufl., § 5 UW@ Rn. 2.137). Da sich die Wer-
_ bung hier an Fachanwalte richtet, ist auf die Sichtweise eines durchschnittiich infor-
mierten und versténdigen Fachanwalts abzustellen, der sich der Wérbung mit situati-
onsadaquater Aufmerksamkeit zuwendet. Dieser wird die ahgegriﬁene Werbeaussa-
ge zwar nicht dahin verstehen, dass sich die Antragsgegnerin selbst als.,konkurrenz-
los” bézeichnet, also behauptet, keine Mitbewerber zu haben. Die angesprochenen

- Fachanwdlte werden auch nicht annehmen, dass sie selbst infolge der Dienstleistung )
der Antragsgegnerin ,konkurrenzlos" werden. Sie werden dem Werbeschreiben der

Antragsgegnerin vielmehr entneh.men, dass der versprochene Marketing-Vorteil die
Folge einer ,konkurrenzlosen® Dienstleistung der Antragsgegherin sei. Eingangs ih-
res Werbeschreibens hat die Antragsgegne'rin herausgestellt, dass auf ihrem Such-

portal ausschlieBlich Fat:hanwétte gefunden werden und sie prd ,Standort* und

'Rechtsgeblet nur einen Anze|genplatz vergibt, so dass samtliche Suchanfragen nach
der jeweiligen Fachanwaltschaﬂ im betreffenden Ort bzw. Stadtbezirk ausschlieBlich
auf das Kanzleiprofil des Fachanwalts gelenkt werden, der den Sucheintrag bei der
Antragsgegnerin exklusiv gebucht hat.

Es handelt sich bei der Werbeangabe um_eihe objektiv nachpriifbare, dem Beweis

- zugangliche Aussage und nicht um eine nicht erhst gemeinte Ubertreibung; '

Die Antragsgegnerin hat durch Vorlage der Anlage AG 5 zwar glaubhaft gemacht,

dass auf ihrem Suchportél wwwfachanwaltsuche de bei jed‘e'r Suche nach einem

Fachanwalt fiir ein bestimmtes Rechtsgebuet an einem bestnmmten Standort nur ein

Fachanwalt angezeigt wird, wenn der gesuchte Standort kostenpﬂlchhg gebucht
worden ist. Dass bei einigen Standor'ren untersch|edi|che Fachanwaélte angezeigt
werden, liegt darin begriindet, dass der betreffende Standort auf dem Portal der An-

tragsgegnerin bislang nicht exklusiv vergeben ist. Wenn dann in einem Umkreis von

20 km gebuchte Standorte von Fachanwiélten desselben Rechtsgebiets existieren,
~ werden diese in ,rollierender* Form angezeigt (Anlage BB 3).

Ob die von der Antragsgegnerin angebotene Dié'nstléEStung derzeit tatsdchlich ,kon-
kurrenzlos® ist, also in dieser Art und Weise blslang nicht anderweltig auf dem Markt
angeboten wird, kann hier letztllch dahmstehen
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‘Denn fiir die Zul'e'n_sS‘agkeit einer Alleins'tel‘:l'ung,Sbehauptung, die grundsatzlich voraus-
setzt, dass diese wahr, also sachlich 'richtig‘ ist, genligt es nach einheitlicher Recht-

sprechung nlcht dass der Werbende elnen nur genngfuglgen Vorsprung vor seinen

Mitbewerbern hat. Vielmehr erwartet der Verbraucher eine nach Umfang und Dauer

wirtschaftlich erhebliche Sonderstellung Der Werbende muss elnen deutlichen Vor-
sprung gegeniiber seinen Mitbewerbern haben und der Vorsprung muss die Aus-
sicht auf eine gewisse. Stetlgkelt bieten (BGH GRUR 1991, 850, 851 - Spielzeug-
Autorennbahn Kéhler/Bornkamm, 31. Aufl,, § 5 UWG Rn. 2.150). _

Nach der Rechtsprechung des,Bundesg.erlchtshofs fehlt einer Spitzenstellungsbe-
hauptung, die sich aufEigenschéﬂen gines Erzeugnisses beziéht,_die von Konkur-

~ renzerzeugnissen von heute auf morgen erreicht oder (bertroffen werden konnen,

die fiir eine solche Behauptung zu fordermnde Stetigkeit. Die Behauptung kann dann
jederzeit'durch eine entsprechende Marktentscheidung eines alten oder neuen Kon-
kurrenten unrichtig' werden (BGH, a. a. O.). Das gilt entsprechend fir Dienstleistun-
gen, die jederzelt auch von Konkurrenzuntemehmen angeboten werden kdnnen.

Die Antragsgegnerln hat nicht tiargetan dass und ggf. aus welchen tatsachhchen
_ader rechtlichen Gridnden nur sie fir emezgewnsse Dauer in der Lage ist, einen ‘sol-
" chen exklusiven FachanWaItss‘uchdienst zu betreiben. Dies ‘hétte ihr oblegen, weil

solche Umstande allein ihre betrisbliche Sphire betreffen und die Antragstellerin da-

von keine Kenntnis hat (vgl zur §0gQ. sekundéren Darlegungslast Zdller/Greger, 29.
Aufl., § 138 ZPO Rn. 8b). - o I ,

Daflr, dass nicht auch andere  Anbieter ;'.'jeder_zeit ein | gleichai'tiges
Fachanwaltsuchportal im Internet bereit stellen kénnen, ist im Ubrigén auch -sonst

nichts ersichtlich. Immerhin existiert bereits zumindest ein hnfiches Suchportal -

 (www. ). Die dort angebotene Dlenstlesstung ist zwar nicht mit dem -

Konzept der Antragsgegnerm identisch, well das Portal WWW. _de sich
auch an Rechtsanwdlte ohne Fachanwaltsbezetchnung als Kunden wendet. Dort

" kann ein Emtrag fir ein Rechtsgebmt exklusiv sowohl durch einen Fachanwalt als

auch durch elnen Hechtsanwalt der nicht Fachanwalt ist, gebucht werden. Wie die
Antragsgegnerin dargelegt hat, WII’d an einem gebuchten Standort fiir das betreffen-

de Rechtsgebiet dann nur ein einziger Fachanwalt a_ngeze.l,gt., wenn ein solcher beide

Eintrage (mithin far ,,Reéhtsénwélt“ und "f[]'r"',.Fachanwalt'f)-l bei. dem Anbieter des
Suchportals gebucht hat. Es ist nach"allédé.‘m davon auszugehen, dass andere An-
bieter jederzeit ein soiches Fachwaltsuchportal auf den Markt bnngen konnten wie
, es die Antragsgegnerm berents gelan hat
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- Es kann auch nicht davon ausgegangen werden dass die angesprochenen Fachan— -
wilte von sich aus' in Betracht ziehen, dass die Behauptung eines konkurrenzlosen

Marketing-Vorteils nur momentbezogen ist, wodurch eine Tauschung ausgesch!os-
sen werden kdnnte. Denn jedenfalls wird ein erheblicher Teil der angesprochenen
Verkehrskreise in Ermangelung néherer Kenntnisse der genauen Marktgegebenhei-
_ ten bel Anwaltssuchdiensten im Internet die Allernstellungsbehauptung der Anirags-
gegnerin als fur eine gewisse Dauer gultlg verstehen und ohne Emschrankung ernst
nehmen.

Die somit gegebene Irrefi]hrung ist auch wettbewerbli_é:h relevant. Die angesproche-

nen Fachanwilte, die einen Eintrag bei einem Anwaltssuchportal im Internet buchen

mdchten, werden sich vorrangig an denjénigen-Anbieter wenden, der eine mit einem

.konkurrenziosen* Marketlng Vortenl verbundene Dlenstlelstung zu erbringen ver-
spncht -

2,

Die Antragstellerih' kann von der Antragsgegnerin nach §§ 8 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 1;
3 Abs. 1; 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG auch Unterlassung der angegnffenen Werbeaussage
"bez{iglich eines uberdu rchschnlttllch haufigen Anzelgenaufrufs verlangen.

Die Werbeaussage ,Weil wir Suchanfragen fir thr Fachgebiet an Ihrem Standort
ausschlieBlich auf Ihr Profil lenken, wird lhre Anzeige Uberdurchschnittlich haufig
aufgerufen “ gt ebenfal[s nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG irrefi]hrend und damit unlauter.

Zwar kann die Wahrschemhchkeut des Aufrufs der elnzelnen Anzelge bei dem Such-

- portal der Antragsgegnenn durchaus hoch sein, weil dieses nur einen Fachanwalt
pro Standort anzeigt und eben nicht mehrere Rechisanwalte. Ein erheblicher Teil der
angesprochenen Fachanwilte wird der Werbung mit eihem Uberdurchschnittlich hau-
figen Anzeigenaufruf aber entnehmen, dass im Verhéiltn'is zu anderen Anwaltssuch-
| di_ensten' bei dem Suchportal der Antragsgegnerin die einzelne Anzeige tatsichlich
héufiger aufgerufen wird. | Dass dies der Wahrheit entspricht, hat die Antragsgegnerin
~ nicht glaubhaft gem acht. Fiir die Hauflgkelt des Anzelgenaufrufs auf ihrem Suchpor-
tal lSt sle darlegungspflichtig, weil dies allein ihre Sphare betrift und die Antrag-
stellerm dartber keine Kenntnis hat. Die von der Antragsgegnenn erstmals in der
Berufungsinstanz vorgelegten Stanstlken der Anzeigenaufrufe (Anfage BB 4) stellen
neues Vorbnngen dar. Die Voraussetzungen fir dessen Zulassung In der Berufungs-
instanz nach § 531 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Das diesbezigliche Vorbringen ist
auch nicht unstreitig. Zudem sind die in den vorgelegten_'Unterlagen genannten Zah-



17
len - der Anzeigenaufrufe bei iediblich drei Kunden des Suchportals
WWW. fachanwaltsuche de nicht hlnrelchend reprasentatlv ' - '
Die dem nach vorhegende frreftihrung lst zweafelsohne auch wettbewerbhch relevant.

3.

SchlieBlich steht der Antragstelierin der gegen die Antragsgegnerin geltend gemach-
te Unterlassungsanspruch wegen der Werbung mit elner konkurrenzlos hohen Kon-
versionsrate aus §§8Abs 1 und Abs. 3 Nr. 1; 3 Abs. 1; 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG zu.

Denn auch die auf der Internetseite der Antragsgegnerm enthaltene Werbeaussage
'dass eine Anze|ge auf ihrem Portal elne konkurrenzlos hohe Konvers&onsrate (Kon-‘
taktaufnahmen pro Anzeagenaufruf) errelche ist eine in wettbewerbhch relevanter
Weise irfefithrende geschaftliche Handlung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG.). o
‘Die angesprochenen Fachanwalte verstehen dtese Werbung dahm dass das Errei-
chen einer konkurrenzlos hohen Konversmnsrate durch eine konkurrenzlose Dienst--
leistung der Antragsgegnenn bewirkt w_garde. Wie bereits unter 1. ausgefihrt, fehlt
- jedoch der von der Antragsgegnerin flir sich bean.s'pruchten Alleinstellung die erfor-
“derliche Aussicht auf eine gewisse Stetigkéit. : |

Hinsichtlich der nach al’ledem'voriiégendeﬁ WettbewerbsverstéBe wird das Bestehen
einer Wiederholungsgefahr vermutet Die geforderte strafbewehrte Unterlassungser-

kiérung hat die Antragsgegnenn verwelgert

Die Kbsienerhtscheidungl beruht auf §$ 92 Abs. 1 g 1 , 269 Ab:s_. 35 2 Z_PO_




