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Landgericht Regensbu_rg
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Rechtsanwalt Dr. jur. Rauschhofer Hajo, Richard-Wagner-Str. 1,65193 Wiesbaden, Gz.:

wegen Unterlassung

Richter am Landgericht auf Grund-der miindlichen Verhandlung vom 17.01.2013 fol-

erlasst das Landgericht Regensburi; - 1. Kammer fiir Handelssachen- durch den Vorsitzenden
gendes

Il Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstraits.
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IV. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.000,00 EUR vorlaufig vollstreck-
bar. - :

Es ergeht folgender

Beschluss:

Der Streitwert betragt 3.000,00 EUR.

Tatbestand

Es geht um einen Rechtsstreit aus dem Wettbewerbsrecht.

Die Klagerin behauptet, ein aufstrebendes IT-Systemhaus zu sein, zu deren Leistungsangebot
die Entwicklung von Software und die Schulung betreffend aller géangigen Betriebssysteme zhit.
Die Beklagte solle das gleiche Betriebsspektrum aufweisen.

Die Klagerin tragt ferner vor, dass sie am 09.08.2012 festgestellt habe, dass im Facebook-Auftritt
der Beklagten kein Impressum im Sinne von § 5 TMG vorhanden gewesen sei. Mit Schreiben vom
09.08.2012 mahnte sie daher die Beklagte ab, forderte eine strafbewehrte Unterlassungserkl-
rung und 265,70 EUR Abmahngebiihren.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sich die Beklagte wettbewerbswidrig verhalten habe.

Sie stellt folgende Antrage:

l. Der Beklagten wird es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung flligen Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu
6 Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu 2 Jahren untersagt, einen gewerbs-

maBigen Internet-Auftritt ohne Impressumsangabe geméaR § 5 TMG zu betreiben.

Il Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 265,70 EUR an vorgerichtlichen Anwalts-
kosten zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

Sie ist der Auffassung, dass die Kidgerin gar keinen Geschéftsbetrieb habe und somit kein
Wettbewerber sei, jedenfalls werde mit Nichtwissen bestritten, dass die Klagerin Schulungen
durchfiihre. Das notwendige Impressum sei im dbrigen unter der Info-Box durch Scrollen
abrufbar gewesen bereits vor dem 09.08.2012, _

SchiieBlich sei auch die Abmahnung rechtsmissbrauchlich. Die Klagerin hatte namlich binnen 8
Tagen 181 Abmahnungen ausgesprochen.

Entscheidungsgr[]nde

Die Klage ist zulassig und begriindet geman §§ 4 Ziffer 11, 8, 12 Abs. 1 Satz 2 UWG.

Zum Wettbewerbsverhﬁltnis Zwischen den Parteien

Das Gericht sieht dies als gegeben und nachgewiesen von der Kléagerin an.

Aus der Aussage des Zeugen rgibt sich, dass er von November 2011 bis zum
04.01.2013 bei der Klagerin gearbeitet hat. In der Firma seien 5 Mitarbeiter mit ihm (die Ge-
schéftsflhrer nicht mitgezahit) beschéftigt gewesen. Als IT-Leiter habe er Projekte der Firma um-
gesetzt. Man habe Programmierungen far Individualsoftware gemacht, Schnittstellen program-
miert und Schulungen durchgefiihrt, Schulungen seien sowohl vor Ort im Betrieb, via Internet,
aber auch auswirts, z. B. in Kéin durchgefiihrt worden. '
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Unabhéingig von den Fragen der betriebswirtschaftlichen Auswertung, welche im Termin von K-
gerseite vorgelegt wurde, ist somit ein Betrieb der Kidgerin nicht nur theoretisch sonderm auch
praktisch gegeben, Der Betrieb der Klagerin erfiilt die Kriterien des Unternehmensbegriffs, nam-
lich eine auf Dauer angelegte selbsténdige, wirtschaftliche Betatigung, die darauf gerichtet ist,
Dienstleistungen gegen Entgelt zy erbringen (vgl. KﬁhlerfBomkamm, 31. Auflage, § 2 Rnr. 21).

dies bereits ays ihrem Internetauftritt. Bei der Klagerin ergibt sich dies
aus der glaubhaften Aussage des Zeugen
Ein konkretes Wettbewerbsverhatnis hat das Gericht trotz der Entfernung zwischen den beiden
Standorten der Partejen angenommen, weil hier nicht mehr auf den riumlich begrenzten Bereich
im Substitutionswettbwerb abgestellt werden kann. lnternetleistungen wie Programmentwickyn-
gen und Schulungen sind n cht auf einen raumlichen Bereich beschrankt oder auf Einzugsgebie-
te (vgl. hierzy Kahler/Bornkamm, a. a, O. Rnr. 106 ¢). Internetleistungen kannen weltweit erbracht
werden, da sowoh| der Verkehr mit den Kunden via Internet erfolgt als auch nach Austausch der
Passworter sich jederzeit ein meilenweit entfernt residierender Anbieter sich auf dem PC des

Es liegt auch ein konkretes Wettbewerbsverhéltnis vor. Beide Partejen bieten Schulungen an. Bei
der Beklagten ergibt sich

Zur Frage der Impressumspﬂicht auf der Facebookseite der Beklagten und ob das Im-
Pressum am 09.08.2012 vorhanden war :

Facebookseiten ein, die €inen gewissen Grad von Selbstandigkeit in Bezug auf die prisentierte

Uberpriifung durchgefiihrt hat. Der Zeuge hat den Vorwurf der Klagerin beststigt, dass der ent-

waren klar und deutlich, ejn Belastungseifer gegentiber der Beklagten war nicht zu ersehen. Das
Gericht folgt dieser Aussage.
Der Zeuge onnte diese Aussage nicht widerlegen.

h
ebenfalls sachkundige Zeuge bestitigte, dass eg méglich sei, dass das Impressumsdatum dar-
gelegt im Ausdruck Blatt 68 der Akten vordatiert werden kénne.
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nommen hat. Der Zeuge gab an, dass allerdings mehrere in der Firma Zugriff auf die Facebook-
seite hatten, '
Ausdriicklich vom Gericht danach gefragt, ob er den Post vom 13.08.2012 gemacht habe, ant-
wortete der Zeuge |, dass er es nicht wisse. o

Der Zeuge gab an, dass man mittels Scrollen auf ein Impressum kommen konnte. Dies wieder-
um hat der Zeuge vereint. Dieser gab an, dass die Suchmaschine kein Impressum an-
‘gezeigt habe und dass er dann in der Uberprﬂfung dieser Angabe mittels Scrollen kein Impres-
sum gefunden habe.

Die vorhandenen Angaben auf der Facebookseite vom 09.08.2012 erfiillen nicht die Vorausset-
zungen fir ein zulissiges Impressum nach § 5 Telemediengesetz. Hier war eingetragen die
Adresse und die Telefon- und E-Mailverbindung sowie die Website, ferner wird die Firma angege-
ben.

Allerdings hatte entsprechend Telemediengesetz § 5 nach Nr. 1 Name und Anschrift genau ange-
geben werden miissen, bei der juristischen Person der Beklagten der Geschéftsfiihrer, nach zif-
fer 4 das Handelsregister und nach Ziffer 3., soweit fiir die Tétigkeit eine behérdliche Zulassung
erforderlich war, die Angabe der Zustandigen Aufsichtsbehérde. Diese Angaben waren nicht vor-

handen.

Zum wettbewerbsrechtlichen VerstoR

mit um eine Marktvemaltensregelung. Marktverhaltensregeln sind Vorschriften im Sinne von §4
Ziffer 11 (vgl. Kohler/Bornkamm a. a. O. §4Rnr. 11.169 zy § 5 TMG). Ein VerstoR lag somit vor.
Dass nunmehr ein Impressum im Facebookauftritt der Beklagten vorhanden ist, bestétigt die
Wiederholungsgefahr nicht. Diese kann nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklrung beseitigt werden. Diese hat die Beklagte jedoch nicht abgegeben.

Missbriuchliches Verhalten der Kligerin

Nach §8 Abs. 4 UWG liegt ein missbrauchliches Verhalten der Klagerin in der Geltendmachung
des Untenassungsanspruches dann vor, wenn dies unter Berticksichtigung der gesamten Um-

entstehen zu lassen,
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a) _
Steht die Abnahmtétigkeit in keinem vernlnftigen Verhdltnis zur gewerblichen Tétigkeit des Ab-

angegeben, dass sie dieses Programm fir eine Rechtsschutzversicherung entwickelt hatten.
Die aufgewendete Zeit hat der Zeuge QD Iaubhatt als kurz bezeichnet Die gesamte Arbeit,
das Durchsuchen von Facebook auf fehlerhafte Internetseiten und die Kontrolle, ob das Software-
Programm Probleme gehabt habe oder nicht, einschlieBlich dem Uberpriifen von Meldungen wie
bei SN 2be insgesamt einen Tag Arbeit gekostet.

b) :
Werden (iberhghte Abmahngebiihren gefordert ?

Auch dies ist nicht der Fall. Die Klagerin verlangt hier 265,70 EUR Abmahngebiihren. Dies ist im
Vergleich zu anderen Fallen auBerst gering und liegt kaum iiber dem Satz von ca. 200 EUR der

3 UWG ohne Einschaltung eines Rechtsanwaltes.

c)
Ist die Vertragsstrafe Uberhéht ?
Auch dies ist nicht der Fall bej einer Vertragsstrafe von 3.000,00 EUR.

d)
Ist die Vertragsstrafe verschuldensunabhéngig ?
Dieses Kriterium trifft hier zy Lasten der Klagerin zu.

e)

Ist die Vertragsstrafe fiir jeden einzelnen VerstoR unter Wegfall der Figur des sogenannten Fort-
setzungszusammenhanges versprochen ?

Dies trifft zu. Allerdings ist der Verzicht auf die Figur des Fortsetzungszusammenhangs allein
nicht ausreichend um einen Missbrauch anzunehmen (vgl. BGH GRUR 12, 286 Rz. 13). Dariiber
hinaus ist zy berlicksichtigen, dass die Figur des FortsetzungszuSammenhanges im Strafrecht
aber auch im Vollstreckungsrecht nach § 890 ZPO zwischenzsitlich obsolet ist,

f)

Arbeitet der Anwalt in eigener Regie ?
Auch dies trifft hier nicht zy. Dies zeigt die Vereinbarung der Klagerin und ihrer Geschéftsfiihrer
mit dem Prozessvertreter vom 06.08.2012, welche im Termin vorgelegt wurde.
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¢)
Ist die Klagerin ein Sogenannter Vielfachabmahner 2

Ein sogenannter Vielfachabmahner liegt dann vor, wenn der Abmahnende bei gleicher Rechtsa-
ge eine Vielzahl verschiedener Wettbewérber abmahnt. .

Bei iber 180 Abmahnungen innerhalb 1 Woche liegt diese- Eigenschaft auf Seiten der Klagerin
vor. Allerdings ist dieses Kriterium fiir sich nur ein Hinweis auf ein missbréuchliches Verhalten

Be jeglicher Art zu verfolgen”. _

Und andererseits OLG Frankfurt vom 14.1 2.2006 U 129/06, wonach "ein Wettbewerber auch eine
Vielzahl von Mitbewerbern belangen kann, wenn sich eben eine Vielzah! von Mitbewerbern wett-
bewerbswidrig verha|t" unter Verweis auf wejtere Entscheidungen des OLG Miinchen.

Das Gericht folgt daher im vorliegenden Fall der Auffassung des Oberlandesgerichts Frankfurt.
Dabei ist zu bedenken, dass VerstéRe gegen das UWG nicht von offentlichen Behérden aufge-
spurt und verfolgt werden, sondern dass dies den Gewerbetreibenden obliegt. Die Verfolgung
steht im Sinne von § 8 Abs. 3 UWG den Mitbewerbern, den rechtsféhigen Verbinden zur Férde-

Abmahnkosten und Nebenantscheidungen

Die Abmahnkosten sind gemaR §12 Abs. 1 Satz 2 UWG begriindet. Die Androhung der Ord-
nungsmittel muss nach § 890 ZPO erfolgen.
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Die Kostenentscheidung beruht ayf § 91 ZPO, die Entscheidung bezliglich der vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf § 709 ZPO.

Die Entscheidung beziiglich des Streitwertes beruht auf§ 3ZP0 in Verbindung mit §§ 3, 63 GKG.

gez.

Dr. Ko

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 31.01.2013

gez.
S

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fiir den Gleichlaut der Au

sfertigung mit
der Urschrift

‘Regensburg, 31.01.2013

.
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




