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- hat die 12. Zivilkammer - 1. Kammer fur Handelssachen - des Landgerichts Wiesbaden
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht @l@anstelle der Kammer
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 30.01. 2013

fiir Recht erkannt_:

‘Die Klége wird abgewiesen.
Die Kldgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urtell ist vorliufig. vollstreckbar .

Die Klagerm kann die Vollstreckung seitens der Beklagten
durch Slcherhe_ltslelstungen in H6he von 120 % des beizutrei-
benden Betrages abwenden, falls nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin erstellt individuelre Softwarelésungen und erbringt IT-Dienstleistungen fur
Kunden. Sie macht gegen dle Beklagte Anspruche aus einem Softwaredlenstlelstungsver-

trag geltend

Die Beklagte ist ein mittelsténdisches Unternehmen, das Selbstschutz- und Sicherheits-
“produkte herstellt und insbesondere tber das Internet vertreibt. Sie ist hierfir Inhaberin
* unter anderem der Domains NN SRR | d
~ Unter diesen Adressen betreibt die Beklagte Internetshops, die sich ne-
ben Verbrauchern auch an geWer’inche Kunden richten. Im Jahr 2009 plante die Beklagte
ihren bestehenden Internetauftritt und die von ihr betriebenen Internetshops zu tberarbei-
ten und iu modernisieren. Hierzu beauftragte sie eine Firma CHj i .Gy
Im Rahmen des Softwareprojektes kam es zwischen der Beklagten und der C~
—zu Auseinandersetzungen hinsichtlich diverser Mangelbeseitigungsverlangen der
Beklagten und Mangelbeseltlgungsversuchen durch die. CHNNENNNNS Dic (NP
“ solite fur die Onlineshops der Beklagten die Software ePages implemen-
tieren und die drei Shops an das Warenwirtschaftssystem der Beklagte_n SAP Busmess ’
One mittels einer sogenannten Schnittstelle, den Connector anbinden. Darlber hinaus
sollté eine Anbindung zum Onlineadktidnshaus’ ebay und zum Onlinehandler amazon ge-
schaffen werden. Hierbei kam es unstreitig zu Fehlern seitens der Firma C~
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Q. mit deren Beseltlgung diese den Zeugen —von der Kl&gerin beauftragte
Unter anderem fihrte der Zeuge~ ein Update des ecommerce connector durch.
Ihre Leistungen rechnete die Kiagerin gegentiber der C/AESUSEEJNND mit Schreiben
vom 15.06.2010 und 10. 02 2011 ab. Wegen des Inhaltes der Rechnungen wird auf die
Anlage K 1 verwiesen. Aufgrund der anhaitenden Mangel lieR die Beklagte durch ihre Pro-
zessvertreter sowie auch selbst gegenuber der _ den Rucktritt erklaren
und forderte diese zur Ruckabwncklung des gesamten Projektes auf. Ein Rechtsstreit vor
dem Landgericht Gera wurde durch Vergleich der dortigen Streltpartelen beendet. Die -~
C O - Hiclt gegen Zahlung von 30-.000,00 € die entsprechenden Soft-
warelizenzen zurtick. Die Beklagte betreibt ihre Shbps mittlerweile seit Mitte 2011 auf Ba-
sis einer anderen Softwareldsung und unterhélt die Schnittstellen zu SAP B1, zu amazon -
und zu ebay, ohne dass es seither beim Betrieb zu nennenswerten Problemen gekommen
ist. Die aufgetretenen Méngel hielt die Klagerin in einer Méngelliste (Anlagé K 3) fest. |

Der Zeuge ~fuhrte Arbeiten an den Internetshops der Beklagten und den Schnitt-
stellen im Zeitraum Marz bis Mai 2011 durch. Hiertiber rechnete die Klagerin mit Schreiben
vom 18.04.2011 und 04.07.2011 ab. Nachdem die Klégerin die offenen Rechnungsbetrage
zunéchst selbst angemahnt hatte, beauftragte sie ihre ProzeSSbevollméchtigteh mit der
Wahrnehmung ihrer Interessen und der Einziehung der streitgegenstandlichen Forderun-

gen.

Die Beklagte lehnte eine Zahlung der beiden Rechnungén ab.

Unstreitig kam es am 26.01 . 2011 zum ,Worst case”. Die Domain S o
nicht mehr zu erreichen. Ursache hierfir war ein gescheiterter Umzug der Domain zu ei-
nem neuen Provider. Dies hatte zur Folge, "dass die Domain vom urspriinglichen Provider
der Beklagten abgeschaltet wurde. Anfang Februar 2011 kam es zu einem Telefonat zwi-
schen der Geschaftsfihrerin der Beklagten und dem Zeugen -der Klagerin. Uber
den Inhalt dieses Telefongesprachs will der Z_euge-em Gesprachsprotokoll er-
stellt haben. Wegen des Inhaltes wird auf die Anlage K 2 verwiesen.

" Die Klagerin hatte zunachst vorgetragen, sie sei am 02.02.2011 telefonisch von der Ge-
schéftsfuhrerin der Beklagten beauftragt worden, weitere Arbeiten unbekannten Umfangs
nach Aufwand zu einem Tagessatz von 800,00 € auszufthren. Hierzu soliten alle Arbeiten
gehoren, die nicht in der Fehlerliste von C—aufgefuhrt waren (Anlage K
3). Auf Basis dieser Vereinbarung habe der Zeuge ~|m Marz 2011 die sogenann-
ten Teaserboxen uberarbeltet die umstandlich zu pflegen gewesen seien und dahinge-
hend tberarbeitet worden seien, dass seitens der Beklagten selbst Anderungen hétten



vorgenommen werden kénnen. Ferner habe der Zeuge QS den Webshop der Be-
klagten GEENE auf eine neue Basis g>estellt und die amazon-Anbindung der Beklagten
~ Uberarbeitet und neu eingerichtet. Bei der ebay-Anbindung habe der Zeuge D
sogenannte Templates lUberarbeitet und den Domainumzug auf den Server eines ahdéren
Providers vollzogen. SchlieRlich habe er die Schnittstelle zwischen ePages und der SAP
Software Business One angeglichen und Daten aus SAP Ubertragen. Der Zeuge~
@Ehabe Fehler bei Artikeln mit mehren Artikelnummern beseitigt, die angelegt worden
seién bei der (Jbernahme in die SAP Software. Hinzu sei der Zeitaufwand ft'Jr.die Ressour-
cenplanung, Telefonaté, mit den Mitarbeitern und der Geschéftsfuhrerin der Beklagten so- |
wie die Bearbeitung der Anfragen der Beklagten getreten. Im April und Mai 201 1 seien
kleinere Wartungs- und Anderungsarbeiten an den Webshops der Beklagten durchgefiihrt
worden und auf Wunsch der Beklagten sogenannte Standard-Ajax-Tabs eingerichtet wor-
. den. Wegen des genauen Inhaltes der abgerechneten Leist_ungen‘ wird auf den Schriftsatz
vom 09.05.2012 verwiesen. ' '

Auf den Hmwels des Gerichts hat die Klagerin dann vorgetragen dass die Auftragsertei-
lung berelts zu elnem friheren Zeltpunkt stattgefunden habe namlich am 15.12.2010 bei
einem Gespréch in den Raumlichkeiten der Beklagten. Bei diesem Gesprach sei bereits
“ein Grofteil der spater von dem Zeuge — umgesetzten Leistungen, msbesondere
_die vielfaltigen De3|gnanpassungen vereinbar worden. Zur Domainrettung sei sie telefo-
nisch von der Geschaftsfuhrerin der Beklagten am'03.02.2011 beauftragt worden. Mit der
Einbindung des sogen'annten Etracker sei sie am 23.03.2011 beauftragt worden. .

In einem spétefen Schriﬁsatz tragt die Klagerin VOr., dass der Auftrag fur die von ihr abge-
rechneten Arbeiten nicht schon am 15.12.2010 erteilt worden sei, sondern dass diese Leis-
tungen vorbesprochen worden seien. Der Zéuge‘labe mit der Geschaftsfuhrerin
der Beklagten besprochen; dass zunéchst das Update durchgefiihrt werden musse und

~ dann die weiteren Arbeiten in Angriff genommen werden kénnten.
Die Klégerin- beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 40.936,00 € nebst Zinsen in Héhe von 8 Pro-
zentpunkten tber dem Basiszinssatz hieraus auf 27.608,00 € seit dem 21.05.2011
und auf weiter 13.328,00 € seit dem 06.08.2011 zu zahlen.

Die Beklagte weiter zu verurteilen,



an sie 1.286,20 € aursergerichtlicher Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Hohe
von 4 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlén.

Die Beklagte beantragt, -
die Kla'gevabzuweise‘n.

Die Beklagte bestreltet jegliche Beauftragung der Klagerin mlt Leistungen, dle nicht von
dem Vertrag mit der C- umfasst gewesen seien. Sie sei davon ausge-
gangen, dass die vom Zeugen ~durchge_fuhrten Arbeiten der Einspielung des
Updates sowie der Behebung der in der Fehlerliste aufgefiuhrten Punkte gediént hétten.
Dies deshalb, weil die Webshops trotz der Tatigkeit des Herrn \iSNINIWbis zur Erkiarung
des Ruckiritts Fehler aufgewiesen hatten. Der ‘Zeuge G abe bei Duréhfﬂhrung
des Updates festgestellt dass statlsche Programmlerungen von Seiten der Firma Cl§
_ erfo|gt waren, welche die eigenen Zugriffsméglichkeiten und Anderungs—
moghchkelten durch die Beklagte als Betrelberln des Webshops erschwert haben. Die di-
versen Fehler hatten sich insbesondere in der Fehlerliste (Anlage K 3) ausgedriickt. Der
Zeuge —habe'ihr gegeniber kommuniziert, dass das Update und die Anpassun-
gen vom 18.01.2011 bis 25.03.2011 gedauert hatten. Allerdings hitten die Shops bis zur
Beendlgung des Vertrages im Ma| 2001 mcht fehlerfrei funktioniert. Aus diesem Grund sei
anschlieRend der Ricktritt vom Vertrag erklart worden und die Softwarellzenzen im Wege
des Verglelchs zuriickgegeben worden. Bei dem Telefonat vom Februar 2011 sei lediglich
besprochen worden, wie die Domain zu retten sei und wie das Update eingespielt werden
solle und die Abarbeitung der Fehlerliste erfolgen kdnne. Das Telefonat sei vor dem Hin-
dergerd gefluhrt worden, dass aus Griinden der SchadensminderUngspflicht seitens der
-' Bekiagten etwaige Arbeiten des Zeugen — nicht doppelt durchgefiihrt werden soll-
 te. Indem Telefonat habe die Geschéftsflhrerin der Beklagten ausdricklich klargestelit,
dass ein zukiinftige Zusammenarbeit erst nach Einspielung der Updates und vollstandiger
Behebung der Fehler in der Fehlerliste wirde erfolgen kénnen. Ein Tagessatz von
800,00 € sei ebenso wenig vereinbart worden wie etwaige Designanderungen. Auch sei.
nicht vereinbart worden. dass alle Arbeiten, die nicht in der Fehlerliste der CUmGG_G_—_|
-aufgefuhrt sind, gesondert abgerechnet wurden An einem solchen Punkt seien die
. Beteiligten zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt nicht gewesen Dariber hinaus hatte sich die
Beklagte fur eine Beauftragung ein entsprechendes Angebot schriftlich eingeholt. Zu dem
Zeitpunkt des Telefonats seiv es Iediglich um die Funktionsféhigkeit der Shops gegangen. -



Hinsichtlich der einzelnen Leistungen, die die Klégérin abgerechnet hat, rdgt die Beklagte
fehlende pruffahige Darlegung der angebllch ausgefuhrte Arbelten und der damit einher-
gehenden Aufwande

Sie rugt ferner den Vortrag der Beklagten zu den behaupteten Beauftragungen als unzu-
treffend.

Ihre Mitarbeiter hatten die auf der Startseite vorhandenen 'sogé'nannten Teaserboxen ge?_

pflegt und entsprechende Inhalte selbst eingestellt. Die Neuaufsetzung des Shops (I

sei-aufgrund der fehlerhaften Programmierung seitens der C RN 2 s Feh-

lerbeseitigung von Herrn O fiir erforderllch gehalten worden Auf diese Weise ha-
be der Zeuge -versucht die fehlerfreie Funktionalitat herzustellen. Ein besonde-
res Wunschlayout sei hierbei nicht beauﬁragt worden. Auch die Anlegung von Kategorien
und Ubertragung der Produkte tiber den Connector in- SAP-habe zur Fehlerbehebung ge-

hort und kénne dahver nicht gesondert in Rechnung gestellt werden. o

Die Thematik der amazon-Anbindung und der fehlerhaften Ubertragung von Datensétzen
sei bereits in der Fehlerliste vom 03.11.2010 unter Fehlernummer 1 aufgefiihrt gewesen,

der noch nicht durchgefiihrte Umzug der Domain unter Fehlernummer 25 der Fehlerliste.

Die Ausf'uhrung‘en zur ebay-Anbindung rigt die Beklagte als nicht nachvo'llzi_ehbar. Welche

" Leistungen die Klagerin unter dieser Position durchgefiihrt haben will; lasse sich dem Vor-

trag der Klégerinbnicht entnehmen. Die unter Position 6 abgerechnete Leistung Connector
an ePages angleichen sei Bestandteil der Fehlerbehebung gewesen und in der Fehlerliste
unter Fehler Nr. 30 aufgeftihrt. Hinsichtlich des von der Klagerin abgerechneten Projekt-
managements tragt die Beklagte vor, dass es sich hier um Mitwirkung der Beklagten bei
der Fehlerbehebung durch Informationen und Ruckmeldungen im'Rahmeh der Fehlerbe-
hebungsarbeiten der Klagerin fur die C- gehandelt habe. Etwaige koor-
dinierenden Aufgaben und interne Abstimmungen seien demnach bei der C—
‘geltend zu machen. Um die Termine vor Ort sei der Zeuge ~von ihr nicht |

., gebeten worden, dieser sei aus eigenem Antrieb vor Ort erschienen. Hierbéi sei sie in detn

3

Glauben gewesen, dass es sich um Fehlerbehebungen fur die CSNENESNNNEND. jc-
handelt habe. Beauﬁréghngen wéhrénd der Termine vor Ort zu behaupteten gewlinschten
Leistungen habe es nicht gegeben. Sofern es Gesprache mit den Mitarbeitern der Beklag-
ten gegeben habe, sei es ausschliefilich um die”FehIerbehebung'gegangen Die amazon-
Anbindung und die fehlerhafte Ubertragung von Datensatzen sei in der Fehlerliste vom

. 03.11.2010 unter Fehler 1 gerligt worden. Zudem stelle sich die Frage wie sich denn die

Position 3 von der Position 8 abgrenze. Mogllchen/velse werde hier der Aufwand doppelt in
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Rechnung gestellt. Hinsichtlich der abgerechneten Leistungeh in der Rechnung vom
04.07.2011 tragt die Beklagte vor, dass es zu einem War’tungsvertrag zwischen ihr und der
Ki&gerin nicht gekommen sei. Die unter der Pbsitioin beschriebenen Arbeiten stellten reine
Fehlerbehebungen dar. Probleme mit den Zahlungsbedingungén und Paypal seien in der
Fehlerliste unter Fehlernummer 6 und 10 aufgefihrt, etwalge Probleme bei der Zuordnung
eines Artikels im SAP unter Fehlernummer 30. Auch hier fehie es an einer nachprifbaren
Aufstellungen der Leistungen der Klagenn Zusatzllche Funktionalititen habe sie nicht be- -
auftragt sondern darauf hingewiesen, dass berelts vor Einspielung des Updates die Mg-
lichkeit der Variantenprodukte vorhanden gewesen sei, die nach dem Update jedoch feh-
lerhaft gewesen sei. Auch die UberfﬂhrunQ der Gutscheinaktionen se‘i' im Rahmen der Feh- -
lerbeseitigung erfolgt. |

Hinsichtlich der behaupteten Beauftragung bei einem Vorortgesprach am 15.10.2010 rugt -
die Beklagte wechselnden Sachvortrag der Klégerin je nach Bedarf. An diesem Tag habe
es keinen Vororttermin bei der Beklagten mit den behaupteten Inhalten gegeben. Selbst

.- am 03.01.2011 habe es noch keine Vereinbarung zwischen der C-

der Beklagten gegeben, so dass ein Termin vom 15.12.2010 keinen Sinn mache. Soweit
die Klagerin zum Schluss vorgetragen habe, dass am 15.12.2010 Leistungen vorbespro-
chen worden ‘s'eien habe die Klégerin ihren éigenen Vortrag widerlegt. AuRerdem habe die -
Klagerin in der Rechnung vom 10.02.2011 an die C“ die personliche .
Vorstellung der Klagerin bei der Beklagten im Januar 2011 abgerechnet. SchlieBlich sollte
nach dem eigenen Vortrag der Klégerin die Fehlerbehebung durch Einspielung des Upda-
tes erfolgen. Die Einspielung der Updates habe jedoch erst im Jahr 2011 stattgefunden, so
dass sich die Frage stelle, was der Zeuge]—ber'eits am 15.12.2010 am Connector

gemacht haben will.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Klagerin als SoftWarespezialistin verpflichtet éej
wesen sei, in jedem- elnzelnen Fall auf eine zusatzliche Beauftragung hinzuwirken und

- diese zu dokumentleren Sle als technischer Laie habe {iberhaupt nicht tibersehen kénnen,
ob ein bestimmter Wunsch nur Fehlerbeseitigung sei oder Uber die Fehlerbeseitigung hin-
aus gehé. Weder die Dokumentation noch die sie treffenden Hinweis- und Belehrungs-

pflichten habe die Klagerin erfallt.

Zur Ergénzung des Sach-und Streitstan'des wird auf die in den Akten befindlichen Urkun-
den und Schriftstiicke sowie auf die zwischen den Parteivertretern gewechselten Schrift-

satze Bezug genommen.
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Die zuléssige Klage ist nicht begrundet Der Klagerin steht ein vertraglicher Anspruch

gegen die Beklagte auf Ausglelch der Rechnungen vom 18.04.2011 und 04 07.2011
nlcht zu.

Der Vortrag der Klégerin zur behauptetenBeauftkagung' der von ihr abgerechheten :
Leistungen ist nicht nachvollziehbar und widersp_ri]chlich. Eine Beweiserhebung und
Aufkigrung war im Hinblick auf den gewechselten Sachvortrag der Klagerin nicht
veranlasst. '

Zunéachst hatte die Kldgerin vorgetragen, dass es am 02.02.2011 zu einem Telefonat
zWischen der Geschéftsfﬂhrerin der Beklagten und dem Zeugen \GHNEEREN gekom-
men sei, in dem die maRgebliche Vereinbarung zwischen den Parteien hinsichtlich
der weiteren direkten Zusammenarbeit getroffen worden sei. Aus dem Gesprachs-
protokoll des Zeugen (D (Ahlage K 2) ergibt sich jedoch keine Beauftragung
der spater von der Kl&gerin abgerechneten Leistungen. Vielmehr asst sich dem Ge-
sprachsprotokoll des Zeugen _entnehmen dass die Klagerin von OB
~beauftragt war, die aufgetretenen Shopfehler zu beheben und dass
die Klagerin weitere Arbeiten unbekannten Umfangs nach Aufwand zu einem Tages-
satz von 800,00 € bearbeiten will. Ferner Iasst sich dem Protokoll entnehmeh, das
die Klagerin Designénderungen, die gewilinscht werden, pruft und Vorschlage unter-
breitet, ‘die nach Prifung realisiert werden’sollen. Die Richtigkeit dieses Gesprachs-
protokolls unterstellt, lasst sich heraus eine konkrete Beauftragung abgerechneter
Lelstungen nicht entnehmen. Vielmehr waren ausweislich des Gesprachsprotokolls
die Partner des Telefonats einig, dass die Klagerin Fehlerbeseltlgung fur CONNEND
oy durchfiihrt und mégliche weitere Arbeiten dann zu einem Tagessatz von
800,00 € durchfihren wird. Welche Arbeiten die Klagerin zu einem Aufwand von
800;00 € durchfithren soll, Iését sich dem Gespréchsprotbkoll nicht entnehmen.
Vieimehr enthalt das Protokoll auédrUcklich den Hinweis, dass weitere Arbeiten im

Umfang nach noch nicht bekannt sind.

Die Behauptung der Klagerin, es sei bei dem. Telefongespréch die méBgeinche.Ver—
einbarung zwischen den Parteien getroffen worden, lasst sich also aus dem von ihr
vorgelegten Gespréachsprotokoll gerade nicht entnehmen. Die Klagerin hat hierzu
vorgetragen, dass das vom Zeugen -'erstellte Protokoll des Telefonge-
spréchs.vom 02.02.2011 den Inhalt der getroffenen Vereinbarung vollstandig und
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richtig darstelle. Sie hat Weiter vortragen lassen, dass die Parteien deﬁ' genauen Um-
fang der durchzufuhrenden Arbeiten in dieser Rahmenverembarung nicht weiter kon-
kretisiert hatten, da die gesamte Internetprasenz der Beklagten mit drei Webshops
und Verkéufen tber die Plattformen amazon und ebay derartig umfangreich und die
Fehler- oder Anderungswiinsche so zahireich gewesen séien, dass sich der genaue
U_mfang der notwendigen Arbeiten bestenfalls erahnen habe lassen (Schriftsatz vom
27.04.2012, Seite 9). In einem spéteren SChriftéatz (15.08.2012) lasst die Klagerin
allefdings vortragen, dass ein Grofteil der spéater vom Zeugen I U Mgeset2-
ten Leistungen bereits am 15.12.2010 bei einem Vororttermin mit der Geschaftsfuh-
rung der Beklagfen vereinbart worden seien. Damit widerspricht sich die Kiagerin
ihrem eigenen Vortrag in der Klageschrift, dass die m'afsgebliche Vereinbarung in
einem Telefonat vom 02.02.2011 zustande gekommen sei. Im Einz'ev_lnen fishrt die
Klagerin aus, dass die Positionen der Rechnung vom 18.04.2011 grundsatzlich im -
Vororttermin am 15.12.2010 von der Beklagten beauftragt wurden. Lediglich der
Domainumzug sei in einem Telefonat 03.02.2011 beauftragt worden und die Beauf-
tragung zur Einbindung des sogenannten Etrackers am 23.03.201 1. Zu diesem Zeit-
punkt war unstreitig das Update vom Zeugén- zur Fehlerbehebung noch
nicht eingespielt. Auf diesen Umstand hingewiesen, riickte die Klagerin von ihrem
Vortrag ab und lieR im Schriftsatz vom 15. 10 2012 ausfiihren, dass der Auﬁrag far
die abgerechneten Arbeiten nicht schon am 15 12 2010 erteilt worden sei, sondern
lediglich vorbesprochen. Am 02.02.2011 sei im Telefonat sodann vereinbart worden,

dass die blslang zuruckgestellten zusatzlichen Arbeiten dlrekt von der Beklagten
beauftragt wirden zu einem Vergltungssatz von 800,00 € netto pro Bearbeltertag

Dass diese Darstellung nicht zutreffend sein kann, ergibt sich aus den Erlauterungen
der Klagerin zum Inhalt des Gespréchsprotokolls, das der Zeuge SHRERY inhaltlich
zutreffend niedergelegt haben soll und das von Arbeiten unbekannten Ausmales
épricht. Abweichend von dem frliheren Vortrag soll es dann einen weiteren Vorort-
termin am 04.04.2011 gegebeh haben, bei dem die konkrete Beauftragung der er-

weiterten amazon-Anbindung erfolgt sei.

Insgesamt lasst sich dem wechselnden Vortrag der Klagerin eine konkrete Beauftra- . -
gung dér einzelnen abgeréchneten Léistungen in den Rechnungen vom 18.04.2011
und 04.07.2011 nicht entnehmen. Eine Vernehmung des Zeugen WIS kime
hier einem unzulassngen Ausforschungsbewels gleich, da ein substantiierter Vortrag

~der Klagerin zur Beauftragung seitens der Beklagten fehit.

Dartiber hinaus hat die Beklagte zu Recht gerigt, dass die von der Klagerin abge-
rechneten Leistungen weder nachvollziehbar noch prifbar sind. Den Rechnungen
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vom 18.04.2011 und 04.07.2011 lésst sich nicht entnehmen, welche Arbeiten der

- Zeuge WY im Einzelnen hinsichtlich der dort genannten Positionen Uberhaupt

durchgefiihrt hat. Dariiber hinaus fehlt es an einer hinreichenden Abgrenzung der

 Leistungen des Zeugen QIS zu der von der CSSIIIBENR beauftragten

_Fehlerbeseitigung. Insbesondere ist es nicht Aufga'.be_der Beklagten vorzutragen,

welche Arbeiten der Klagerin der Beseitigung der Fehler der Firma COlljil i RIS
@ gedient haben und welche méglicherweise Wiinsche der Beklagten dargestellt
haben, die die Klagerin tatsdchlich gegen Vergitung hétte erbringen k6nn'_en. Zu
Recht hat die Beklagte darauf hingewiesen, dass sie als technischer Laie Oberhaupt
nicht habe . Gibersehen konnen, ob die von ihr angezeigten Beanstandungen und
Wiinsche Teil einer Fehlerbeseitigung gewesen seien oder Uber diese hinaus gin-
gen. Der Klagerin als Softwarespezialistin hatte es daher oblegen, die Beklagte dar-
auf aufmerksam zu machen, wenn eine zusatzliche Beauftragung fir die Erfullung
von Wiinschen, die nicht nur der Fehlerbeseitigung gedient haben, erforderlich ge-

- wesen wire. Nur in diesem Fall hatte die Beklagte die Moglichkeit gehabt, zu priffen

und zu entscheiden, ob sie iber die Feh!erbeseitigung hinaus weitere zuséatzliche

vergitungspflichtige Leistungen beaufiragen méchte.

Mangels substantiierter und schitissiger Darstellung der Leistungen und des in An-
satz gebrachten Zeitaufwands kommt auch die 'Einholung des angebotenen Sach-
verstandigengutachtens zur ‘Ublichkeit der Verglitung und Angemessenheit nicht in

~ Betracht.

Da die Beklagte den Ausgleich der beiden Rechnungen nicht schuldet, steht der
KIégerin auch der begehrte Ersatz der entstandenen vorgerichtlichen Rechtsa_n-

waltskosten nicht zu. -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

- Der Ausspruch iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO. . |

Ausgefertigt .
Wiesbaden, 5. Marz 2013
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MW Justizangestellte

Urkundsbeamtin/-beamter der Geschiftsstelle ’




