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Landgericht Dﬂsseldorf_
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Open Text Software GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfuhrer Herrn
— Wemer-von-Siemens-Rihg 20, 85630 Grasbrunn,
' | - ~ Antragstellerin,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwéitc GEIINGEEEDGGD
: . GRS, 40479 Disseldorf,

gegen

die AOE media GmbH, gesetziich vertreten durch den Geschéftsfuhrer Herrn
KianToyouri Gould, Borsigstr. 3, 65205 Wieshaden,
o Antragsgegnerin,

Verfahrensbevoliméchtigter:  Rechtsanwalt Dr. Rauschhofer, Richard--
k Wagner-Straie 1, 65193 Wiesbaden,

hat die 4. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Diisseldorf
auf die miindliche Verhandlung vom 27.10.2010 |

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. SGlll®

fir Recht erkannt:



2

| Der Antrag vom 10 09 2010 auf Erlass einer elnstwellrgen Verfugung wurd o B

zuruckgew:esen
~ Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

| Dleses Urtell ist vorléuﬁg vollstreckbar Dle Antragstellenn kann die Voll-
streckung durch Slcherheltsle:stung in Héhe von 120 % des zu vollstrecken—
den Betrages abwenden wenn nicht-die Antragsgegnerin vor der Voll-
streckung entsprechende Slcherhelt leistet. Die Slcherheltsiemtung kann_
auch durch dle Burgschaft elner Bank oder Sparkasse erbracht werden T

Streitwert: 100.000,00 Euro.

Tatbestand

* Die Antragsteflerin gehort zur weltweit titigen 'Unté'rhehzmen'sgruppe der Open Text
Corporation und bietet Unternehmenssoﬂware 2ur Verwaltung von Unterlagen und -
Daten in Unternehmen an. Die frihere RedDot Soiutlons AG ist durch Verschmelzung -

“in der Antragstellerin aufgegangen Dle Antragstellerin bietet u. a. das bis Anfang 2009
* RedDot genannte Open Text Website Management-System (im folgenden: Open Text

- System) an. Die Version 8 dieses Programms wurde zuletzt im Sommer 2010 auf die

Versmn 10.1 umgesteilt ' : ' '

| Die Antragsgegnerm bietet entsprechende Web- Ldsungen auf Open Souroe—Basns an.

’ Dte Antragstellenn erfuhr am 27.07. 2010 durch einen Kunden dass die Antragsgeg- _
. nerin Kunden der Antragstellenn anmailte und anschneb mit den als Anlage AG 3
3 vorgelegten Schrelben vom 26.07. 2010.1n dresen Schrelben wird unter der Uberschrlft-- .
,Dead Dot Walkmg?" die Frage gestellt »Quo vadis, RedDot?" und dann das eigene '
Produkt beworben Unter der L'lberschnft »Steht hinter lhrem CMS auch ein groBes el
~ werden Zitate aufgefiihrt, in denen es heft: ,im Moment scheintes s_o als plane Open
Text die Weiterehtwicklung von RedDot'-nach dem '-Sommer 200 einzuSteIlen ()

_ Auf d iese Schrelben reagterte dle Antragstellenn mit folgendem Text (Anlage AG 4):

,,Wtr bieiben ailen unseren Kunden und den Web Content Management—Lésungen auf
dle dlese zahlen treu. Wr planen mcht Produkte aus unserem Portfollo 2u nehmen '



sondern wollen VIEImEhr Gesamtlbsungen anbleten mtt denen Kunden Jhre strate- S
glschen Ziele erreichen konnen (.- ) V:gnette Content Management wird die'Basis. der' -
Open Text-Lésungen fiir Web Busmess-Anwendungen bilden, wahrend die beste-. |
henden Open Text Web' Solutions-Produkte welterhln auf Web Slte Management
-.-.fokussnert sind.* SRR - ' i

In seiner eldesstattllchen Versmherung vom 10 09. 2010 erklarte Lars- der
_Predukt Marketmg Manager der Antragstellenn (Anlage AG 5): ,Es ist kemesfalls
- zutreffend, dass Open Text dieses Produkt mcht mehr weiterentuwckelt “

Auf die Abmahnung der Antragstellenn vom 20.08.2010 gab die Antragsgegnenn mit |

. Schreiben vom 26.08.2010 eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ohne Aner-
~kennung einer Rechtspﬂlcht glelchwehl rechtsverbmdhch «dahingehend ab, ,es zu-

kUnftig zu unterlassen, im geschéﬁllchen Verkehr nachfolgende Behauptung aufzu- .
stellen Dasin Kundenkrelsen RedDet genannte Open Text Website Management
~System wird nicht mehr welterentwmkelt" Diese Erklarung gab sie jedoch unter der

auﬂosenden Bedlngung ab dass die Antragstelterm des Open Text System mcht mehr =

welter entwmkelt

'Dle Antragstellenn behauptet durch dle eldesstattllche Versncherung vom 25. 10 201 0
(An[age AG 9), dass die Roadmap Ptanungen des Open Text Systems bis Ende 2011
N g:ngen, ,,darUber hlnaus plant Open Text nach memer Kenntms das Produkt Open o
 Text Websrte Management bis mindestens 2014, ggf. auch noch Ienger zu pflegen, -
| welterzuentwmkeln und danr Support anzubleten w Dle Antragstellenn vertritt die Auf—

fassung, dass d|e Schreiben der Antragsgegnenn den Adressaten suggenerten dass |
_ 'dle Zukunft des Open Text Systems hbchst unges:chert sei Dadurch greife die An-
'tragsgegnerln vorsatzllch unzuléssrg in |hren Gescheftsbetneb -ein, betre:be vorsatz-
liche Kredltschedlgung und elne vorsetzllche sutten\mdnge Schadlgung

- Die Antragstellerln beantragt _
- der Antragsgegnenn bei Meldung etnee Ordnungsgeldes bls zu 250 000, €

- 'ersatzwelse Ordnungshaft oder Ordnungshaft bls zu sechs Monaten die Ordnungshaft

jeweils zu vollziehen am Gescheftsthrer der Antragsgegnenn Herrn Gould, fur jeden
__'elnzelnen Fall der. Zuwxderhandlung 2u verb:eten Kunden unter Hmweus auf die an-

. gebilche Emstellung der Welterentwmklung des in Kundenkrezsen RedDot genannten o

Open Text Webslte Management-Systems den Umstleg ihrer Appltkatlonen auf elne |

. AOE medra-Seﬂware anzubleten 80, W|e dles mlt Schrelben vom 26.07.2010 (Anlage o

. AG 3) geschehen ist. o



Die Antragsgegnerln beantragt .
den Antrag auf Eriass der elnstwelhgen Verfugung zurﬂckzuwelsen .

Die Antragsgegnenn vertntt we(terhln die AuffaSSUng, dass das Open Text System

| .mlttelfnstlg keine Welterentwmk!ung erhalte Zudem habe sie bel thren Angaben .

. .|edlg|IC|'.I satirische Fragen gestell_t un_d w__ﬁrtll_ch zitierte Meinungen aus dem Markt und
" von Mitarbeitern der Antragstélléﬁrf Unt'en_"_ Angabe des Zit_iérten_ und seiner Position
wiedergegeben. Mita’rbeiter der Antragste'ilerin hétten’ selbst im Markt vert‘.'ifféntlicht
dass wegen des Foigesystems Vlgnette der Antragstellenn fiar dae Kunden ein Umstleg
h zwmgend erforderllch sein di.lrfte S '

Wegen des wetteren Sach und Stre;tstandes wwd auf dle Zur Akte gelangten
Schnﬂsatze nebst Anlagen ver\ulesen _ SR - :

~ Entscheidungsgriinde
Der zulassige Antra_g auf Erlass der einstweiligen Verfng'ung ist nicht begrﬁhdet

- Es besteht zwar weiterhih-ein Vérfﬁgungsgrund,- auc_h wenn die_-Ahtré.gstelllerin sch'b'n
seit dem' 27.07. 2010 Kenhtnis von dem in Anlage AG3 vbrgéiegten Schreibeh der An-
tragsgegnenn hatte. Denn die Antragstellerln handelte hoch zeitnah genug, wenn sie -
die Antragsgegnerm mit Schre|ben vom. 20 08.2010 abmahnte und auf das Schrelben _

' der Antragsgegnenn vom 26.08.2010 am 10 09 2010 den Antrag auf Erlass elner :
. emstwe!hgen Verfi}gung stel!te ' ' '

' Dre Antragsteilenn hat gegen d|e Antragsgegnerm jedoch kelnen Anspruch auf
_'_'Unterlassung gemaﬁ §§8 Abs. 1 und 3Nr.1,4Nr.7 und 8,5 Abs. 1'Satz 2 . 1,6
Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 5 UWG oder geméB §§ 823 Abs. 1, 826 BGB dahingehend, dass :
sie |hren Kunden den Umstleg ihrer Appllkatlonen auf eine AOE medla software unter
. Hmwels auf die angebhche Elnstellung der Welterent\mcklung des Open Text Webs&te

' Management—Systems anbletet ' '



. _ 5
: Der AnsPruch ist nicht schon aufgrund der strafbewehrten Unterlassungserklarung
- vomn 26.08.2010 ausgeschtossen Denn dlese Erklairung, die auch mit der von der
Antragsgegnerm erkidirten Bedmgung w:rksam ist (vgl HefennehllKﬁhler—Bornkamm
UWG, § 12 Rdn. 1.132), weil fur sie kelne Notwendlgkeu mehr besteht sobald die
Antragstellerm die Welterent\mck}ung des Open Text Website Management Systerhs
einsteilt, umfasst hicht den vorllegenden Unteriassungsantrag Mit dem vorliegenden
Antrag will die Antragsgegnenn iiber die abgegebene Unterlassungserklarung hlnaus
der Antragsgegnerin untersagen Iassen ihre AOE media-Software mit jeghchem

Hinweis auf die angebllche Elnstellung der Werterentwncklung des Open Text Systems ,
zu bewerben - LT

DIE Antragstellenn hat kelnen Anspruch auf dtese weltergehende Unterlassung Dafr,
dass die Antragsgegnenn heute hoch — nachdem seit dem 03.08; 2010 auch der Con—
= sultant der Antragstellerin erklart »The RedDot CMS is alive and gammg traction

again!" und die Antragstellerin die Version 10 zum Test an Kunden gegeben hat — ent- |
- sprechende Erklarungen abgeben wiirde, bestehen keine Anhaltspunkte. Insoweit
fehltes an der Wlederholungsgefahr im Sinne von Begehungs: und Wlederholungs-
gefahr im Sinne von § 8 Abs. 1 UWG. Diese fehlt msbesondere deshalb weil die
Antragsgegnerin zum Zeltpu nkt der Verschlcku ng der Unteriagen aus An lage AG 3 an
- ihre Kunden schon keine unlautere Hand!ung begangen hat und auf dle Abmahnung
der Antragstellerln dze oben genannte Unteriassungserklarung abgegeben hat.

Dle Antragsgegnenn hat mit der Werbung in Anlage AG 3 keine unlautere geschéﬂ-
liche Handlung nach § 4 Nr 7 oder 8 UWG begangen Denni in den Fragen ,,Quo vadis,
RedDot'?“ oder ,Steht hmter lhrem CMS auch ein gro&es 7%, kombiniert mit w:Srthchen )
o Zitaten unter namenthcher Angabe der sich erklarenden Personen und der Fundste!le '
| ihrer Erklarung liegt weder eine Herabsetzung der geschafthchen Verhaltnisse der
_ Antragstellerln noch enthait sie nicht emelshch wahre Tatsachen. Zwar handelt es sich
bei den Angaben der Antragstelienn entgegen der von ihr vertretenen Auffassung hicht - |
~um erkennbar satirische Bemerkungen Selbst wenn die Angaben geeignet wéren, die
_-Wertschatzung des Produkts Open Text System der Antragstellenn in den Augen der
angesprochenen Verkeh rskrelse zu vemngern was nicht der Fall ist, beemtrachtlgt die
streltgegenstéindllche Werbung nlcht die Interessen der Aniragstellerin in unverhaltnls-
‘maBiger Weise. Eme salche Beemtréchtlgung im Sinne von § 4 Nr. 7 UWG llegt nam- -
| lich erst dann Vo, wenn krrtlsche AuBerungen den angesprochenen Verkehrstellneh-
mern keine fur ihre Nachfrageentscheldung niitzliche Infonnat:onen mehr bneten und '
“den Ruf des Mltbewerbers starker beelntr-é\chtlgen als zur Information der Marktieil-
nehmer erforderilch (P|per(OthISosmtza-Ohiy, UWG 5 Aufl 2010, § 4 Rdn 7/ 18).
Dle vorhegenden Fragen Quo vadls RedDot'?" oder ,,Steht hmter Ihrem CMS auch ein



-. . groBes 7 waren jedOCh Fragen die im Sotsnmer 2010 nach der Ubemahme von V|g~ _' |
nette durch dne Antragsteilenn fir dle angesprochenen Verkehrskrelse von ganz |
'. ma&gebender Bedeutung waren Denn die Frage wne Iange aln software management
'System welterentwmkelt wud 1st bei selner Anschaffung ganz wesentlich, weil es sich-
nicht um eine tnvestltlon fiir ¢ elmge Monate, sondern far emen Zeltraum von mehren _'
_ Jahren handelt Da d|e Antragstellerm ihre Strategle zur Werterft]hrung des Open Text
Systems hicht ausrelchend transparent in den Markt gefuhrt hatte, gab es schon vor
-den streltgegenstandllchen Schretben der Antragsgegnenn eine Diskussion im Markt N
- Ober die Welterent\mcklu hg des Open Text Systems der Antragstellenn Dies weist die
~ Antragstellerin selbst durch Vorlage elner mail der IV. GmbH & Co KG nach Allein
- auf diese Sltuatlon weist dle Antragsgeg nerm dle angesprochenen Verkehrskrelse mit
ihren werthchen Zitaten in den Schrerben m Anlage AG 3 hin. Dabal handelt es smh _
nicht nur urn Zitate trgendwelcher bIog-Te;Inehmer Vielmehr erklart sich der Consul-
“tant der Antragstelterln selbst Die von der Antragsgegnenn ausgewahlten Zitate ver- -
. Iassen auch hicht den Rahmen sachllcher Inforrnatson und Prasentatlon Da die Infor-

o mattonspolltlk der Antragstelierm nach der Ubemahme von Vlgnette Fragen offenlleB

_musste sie sich ~ auch kntlsche Nachfragen aus dem Markt gefatlen Iassen

' Auch ein untauteres Handeln im Slnne von § 4 Nr 8 UWG durch unternehmensschadl- .

R gende Tatsachenbehauptungen die nicht: erwelsIICh wahr sind, scheldet ebenfalls

| aus. Denn dle Antragsgegnenn hat durch dle an ihre Kunden ﬁbersandten Werbungen
'entSprechend Anlage AG 3 nicht wahrhextswrdng behauptet dass die Antragstellerln o
das Open Text System mcht welterentvwckelt Vlelmehr hat sie Iedlghch aufgezelgt
- dass im Markt eine Verunszcherung dahlngehend besteht ob die Antragstetlerln das .
streltgegenstandhche Open Text System weuterentwnckelt Ausdriicklich erklart sie: |
| JWIr sind keine Hellseher und kﬁnnen dsese Frage daher leider nicht beantworten
' Welter zitiert die Antragsgegnerin worttlch unter Angabe der Fundstelle z.B. den
_ Consultant der Antragstellerln Damlt macht sie kelne unwahren Angaben Dass die

o Antragsteltenn schon am 09. 09. 2009 in einer Presseerklarung (Anlage AG 4) angab,

o sowohl Vlgnette Content Management als auch die Open Text Solutuons als kom-

| plementare Angebote werterzuentwncketn“ hat d|e Verunstcherung im Markt und -

B msbesondere die Auffassung des elgenen Consultants mcht beemﬂussen konnen |

Auch am 03.08. 2010 bestatlgt der Consuttant der Antragstellenn Herr Markus GHNER®

| (Anlage AG 12), noch, dass bei RedDot Verunslcherung bestand, wenn er kommen--
tiert: ,The RedDot CMS is alwe and gaming tractlon agazn!“



Dlese Aussagen smd auch nrcht wrefuhrenj im Slnne von § 5 Abs 1 Satz 2 Nr 1 UWG.
g Denn es entsprach im Sommer 2010 der Wahrhe;t dass die Welterentwmklung von |
' Open Text Web so!utlons fragilch war Entgegen der von der Antragstel!enn vertrete-

" nen Auffassung waren es mcht ugendwelche Drltte, deren Blogs die Antragstelfenn o
_zmerte Vtelmehr war es der Consultant der Antragstellenn selbst derin elnem Biog e
erklart hatte: “Im Moment schelnt es so als plane Open Text die Welterentwicklung
von RedDot nach dem Sommer 2010 emzustellen '

' Dle streltgegenstandhche Werbung der Antragsgegnenn war auch nicht als vergleu-
chende Werbung uniauter gemaB § 6 Abs 2 Nr. 2 und Nr. 5 UWG. Zwar handelt es
sich bei den streltgegensténdhchen Schre;ben um verglelchende Werbung |m Slnne
von§6 Nr 1 und 5 UWG weil for die angesprochenen Verkehrskrelse der Mltbewer-
ber der Antragsgegnenn dle Antragstellerm mlt ih rem fri her Red Dot genannten Pro- _
gramm erkennbar lSt Dle Werbung |st 1edoch Aicht uniauter wetl der Vergle:ch Iedlg- .
-lich auf die objektw im Markt bestehende Unswherheit wie es mit dem Open. Text
System weitergeht, abstellt Damlt wnrd das Produkt nicht unlauter herabgesetzt weil
die Uns;cherhe{t um dle Zukunft des Produkts zummdest im Sommer 2010 den
_Tatsachen entsprach - '

'Dle streltgegenstandlichen Angaben begrunden auch keinen vorsatzhchen unzuiassz- |
o gen Elngnff in den Geschaﬁsbetrleb der Antragste!lenn oder gine snttenmdrlge Schadi- .
. gung nach §§ 823 Abs. 1,826 BGB, weil die Angaben Uber die Fragen und Zitate zur-

unsmheren Zukunﬂ des Open Text Systems der Antragstellenn zummdest im Sommer o |

2010 der Wahthezt entsprachen So hat die Antragstellenn selbst mit Vorlage der

'E-Mail der Ml & Co KG bestahgt dass ,,F:n-nen aufgrund der aktuellen Problematik

von RedDot Abstand genommen und auf em anderes CMS gewechselt sind. "

| Dle Kostenentscheldung beruht auf § 91 Abs 1 ZPO Der Ausspruch zur vorlauflgen
Vollstreckbarkelt beruht auf §§ 708 Nr 6 711 ZPO

- Dr. Sampp ‘
Vorsﬂzende Rlchterln am

Landgencht |



Ausgefertigt -

2
Just_izhauptsékret_ar S
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle o



