Landgericht Frankfurt am Main Laut Protokoll verkiindet am 8.3.12
Aktenzeichen: 2-03 O 437/11 R .

als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In délﬁ_-eﬁxs-tweiiigﬁ:n Verfligungsverfahren

AN GmbH vertr. d. den Geschafisfibrer Herrn RN,
D S Se—

Verfgungskiigerin,

{Prozessbevollmichtigte: Rechtsanw, Rauschhofer, Richard-Wagner-Str. 1,
65193 Wigsbaden)

gogen

PR G:bH, vortr. d. d. Geschéfisfikrer QRGN

SRR ... |cchisanwalt S

Verflipungsbeklagte,



(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanw. — .
@I Braunschweig)

hat dic 3. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr )RS
Richterin am Landgericht S

~ Richterin S NNG»

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 1622012 Iir Rech 1 erkannt:

Der Deschluss - emstweilige Verfilgung — vom 6.10,.2011 wird hinsichtlich des
Verbotstenors 2u Ziffer 2. bestitipt,

Die .Vcrfﬁgungsbeklagte hat die weiteren Kosten des Eilverfahrens zu tragen.

Im Ubrigen verbleibt es bei der Kostenentscheidung aus dem genannien

Beschluss.

Tatbestand:

Beide Parteien betreiben Anwaltsportale im Internet, die Verfilgungsklsperin
(nachfolgend Klfigeriny unter www. (il com, die Verlugungsbeklagte
(nachfolgend Beklagte) unter ww w SN com und

www. SR -0 Dic Beklagte betreibt auch die Webseiten
oo, SN do und v G .



Die Beklagte bietet auf ihren Webseilen eine Suchfunktion an, anfgrund der dem
Nutzer ,,Vorschlagslisten™ angeboten werden (Autovorschlige/Autocomplete-
Funktion), so beispiclswcise ,,Fachanwalt fiir Vertragsangelegenheiten®,
JFachanwalt fiir Markenrccht®, ,,Fachanwalt fiir Domainrecht®, wie auf BL. 87 d.
A, ersichtlich. Diese dort angebotenen ,, Vorschlipe® an
~Fachanwaltsbezeichnungen® existieren gemdl § 1 Fachanwaltsordnung (FAQO} in
Verbindung mit § 43 ¢ BRAO jedenfalls gréBtcnteils nicht.

Mit enwaltlichem Schreiben vom 20.9.201 1 mahnte die Kligerin die Beklagte ab,

Die Kammer hat — auf den kldgerischen Antrag vom 27.09.2011 ~ es der
Beklagten in Wege einer einstweiligen Verfigung — Beschiluss — vom 6.10.2011
{BL. 126 ff. d. A.) untersagt,

1. im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerhs Fachanwaltstitel zu
verwenden und/oder damit zu werben, welche nicht gemif § 1
Fachanwaltsordnung in Verbindung mit § 43 ¢ BRAO vergeben werden kinnen
(Fantasie-Fachanwaltstitel), insbesondere die Titel ,,Pachanwalt filr Internetrecht®,
" vie dies beispielsweise zwischen dem 31.8.2011 und dem 20.9.2011 unter
wwyr SR o

und/oder _

2. im geschiiftlichen Verkehr zu Zwecken des Weithewerbs auf Webseiten eine
Suchfuniction zu verwenden, welche dem Nutzer eine automatisierte
Vorschlagsliste (Autocomplete-Funktion) anbietet und dabei Vorschilige fur
Fachanwaltstitel vorgibt, welche nichl geméB § 1 Fachanwaltsordnung in
Verbindung mit § 43 ¢ BRAO vergeben werden kdntien (Fantasie-
Fachanwaltstitel), ingbesondere die Titel , Fachanwalt filr
Vertragsangelegenheilen®, ,,Fachanwalt fiir Markenrecht™ und ,,Fachanwalt filr

Domainrecht” wie dies beispielsweise zwischen dem 31.8.2011 und dem

20.9.2011 unter woro SR <o, v S o
wory, S o vod v N o soschah.

Aufgrund teilweiser Antragsricknahmen durch die Kligerin wurden dieser und
der Beklagten in der Beschlussverfligung die Verfahrenskosten je zur Hiifte
auferlegt.



Nachdem die Beklagte zunéichst auch teilweise gogen die Verbotsverfiigung zu
Ziffer 1) Widerspruch eingelegt hatte, beschrinkt sie nunmehr — nach Riicknahme
ihres Widerspruchs bzgl, Ziffer 1. — ihren Widerspruch auf die Verbotsverfiiging
zu Ziffer 2) der einstweiligen Verfilgung.

Die Klagerin trigt vor, der Verfligungsanspruch resultiere aus §§ 3, 4 Nr. 11, 5, 8
III'Nr. 1 UWG . V. m. § 1 FAO und § 43 ¢ BRAO. Durch die automatische
Vorschlagsliste (Aotocomplete-Funktion) fithre die Beklagte in die Irre, da sie ein
nahezu unerschdpfliches Repertoire an Fachanwilten vorggbe, welches so woder
existiere noch von ihr vorgehalten werde bzw. werden kinne. Auch erschwere dic
Beklagte dem objektiven Nutzer durch die Vermischung von existenten und
nichtexistvaten Fachanwalistitcln eine Unterscheidung wnd versuche so ihr
Angehot grofler erscheinen zu lassen und die Nichtexistenz von Titeln zu
verschleiern. Die Beklagte forciere aktiv die Unterbreitung von Vorschligen fiir
nichtexistente Fachanwaltstitel mittels eines technischen Hilfamittels, Es liege
eing ,,Emplehlung™ fiir Suchbeprillc miitels technischer Assistenz vor. Diesc
Empfehlungen gingen tiber den Unterlassungstenor zu Ziffer 1) hinaus, da die
nichtexistenten Titel nicht lediglich aufgefiihrt wiirden, sondern dem Nutzer sogar
im Sinne cines ,,Pushes” gewissermaBen in den Mund ader besser gesagt in die
Taslen gelept wiirden, Die von der Bekiagten in Bezug genommenen
Entscheidungen pingen an dem hier betrachteten Sachverhalt vorbei.
Der Nutzer eines Anwaltspartals, welches Fachanwaltportal sei, erwarte und dirfe
auch erwarten, dass bei Vorschldgen in Zusammenhang mit
Fachanwaltsbezeichmmgen lediglich solche Fachanwalisbezeichnungen passiv
vorgehalten und oder aktiv vorgeschlagen wiirden, die tats&chlich existierten. Die
vorgeschlagenen Begriffskombinationen in Verbindung mit ,,Fachanwalt fiir
stellten keinen wertneutralen Inhalt dar, sondern eine fachliche Empfehlung, die
sich die Beklagte vorhalten lassen miisse.

Die Kldgerin beantragt,
die einstweilige Verfligung - Beschluss — vom 6,10.201 1 beziiglich
Ziffer 2) zu bestitigen.



Die Beklagte beantragt,
die einstweilige Verfligung des Landgerichts Frankfurt am Main vom
6.10.2011 beziiglich Ziffer 2) aufzuheben und insoweit den Antrag der

Kldgerin auf Erlass derselben »uriickzuweisen.

Die Beklagte trégt vor, bei ihrer Anwaltsplaitform www SSER
SRR o handele es sich primér um eine Plattform fiir Rechtsanwiilte, im
Wege des Empfehlungsmanapements, und nur sekundir um eine, die sich an
Rechtssuchende richte.

Die ,,AutoSuggestBox* biete dem Suchenden lediglich eine Vereinfachung der
Eingabe unterschiedlicher Worte. An dieser Stelle werde noch keine reale Suche
ausgefiihrt, sondern lediglich eine wertfreie Eingabehilfe angeboten. Die
tatsdchlichen Empfehlungen' seien dann im Suchergebnis wiederzufinden. Der
Nutzer kimne Worte seiner Wahl in die Suchmaske eintragen. Dabei sei dem
Nutzer klar, dass die Worte in keinem gegenscitigen Abh#ngigkeitsverhiltnis
sttinden, sondern lediglich die Parameter fiir die Suche darstellien. Lediglich die
Benutzung einer Priposition wie bspw. ,,fur* mache aus der Eingabe von
‘Suchparametern noch keinen Titel. Es sei nur verboten mit einem nicht existenten
Fachanwaltstitel zu werhen, vorliegend erfolge aber keine Werbung mit einem
derartigen Fachanwaltstitel.

.Die Kostenquote der Beschlussverfigung sei nicht nachvollziehbar. Die
wirtschaftliche Konsequenz flir die Beklagte wire hinsichtlich der Anirige zu 3)
und 4) viel dramatischer gewesen, wohingegen dic verbliebenen Antréige

wirtschaftlich nahezu keine Relevanz hitten.

Der Unterlassungstenor zu 2) sei bereits von der vorgenannten Ziffer 1) umfhasst,

Z£ur Erginzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsiitze nebst Anlagen Bezug genommen.



Enischeidungsgriinde;

Auf den Widerspruch der Beklagten war die einsiwellige Verftigung auf ihre
RechtméBigkeit zu Uberpriifen. Dies flihrte zu ihrer Best4tigung,

Der Verfitgungsgrund der Eilbedtrfligkeit ist gegeben, GemaB § 12 I UWG wird
die Dringlichkeit vermutet. Diese Vermutung ist nicht widerlegt.

Der Kligerin steht auch der Unterlassungsanspruch geméB Ziffer 2) der
einstweiligen Verfligung gemdB §§ 8,3, 4N, 11 UWGIL. V. m. § 1 FAQ, §43 ¢
BRAO bzw. § 5 UWG .

Die Kldgerin ist aufgrond § 8 IIT Nr. 1 UWG als Mitbewerberin aktiviegitimiert.

Die Beklagte handelt unlauter, da durch die Verwendung der ,,Autocomplete-
Funkiion®, so wie sie sich bspw. aus Anlage AS 2 (=Bl 97 d. A)) ergibt, der
" Nutzer daritber getduscht wird, dass er auf dem Portal der Beklagten cinen
Fachanwalt flir bestimmie Rechtsgebiete finden kénne, obwohl solche
Fachanwaltsbezeichnungen wic beispielsweise ,,Fachanwalt filr
Vertragsangelegenheiten® oder ,,Fachanwalt fiir Markenrecht* nuch § 1 FAO

schlicht nicht e);isticren.

Der Nutzer gehl auch hinsichtlich der Vorschldge, die in der AutoSuggesi-Box
crscheinen, nicht davon aus, dass es sich lediglich um einzelne Parameter handelt,
die in keinem Abhiingigkeitsverhilinis zueinander stehen. Vielmehr wird er sie
aufgrund dor verwendeten Priiposition ,,fiir” fiir tatsfchliche Fachanwaltstite]
halten und davon ausgehen, dass ein aufgrund dieses Vorschlags empfohlener
Rechtsanwalt auch tatséichlich tiber einen solchen Fachanwaltstitel verfiigt.

Durch diese Verknlipfung, von der der Nutzer ausgeht, entsteht fiir diesen der
Eindruck eines nahezu ynerschipilichen Repertoires un Fachanwiilten, die in dem
Anwaltsportal der Beklagten gelistel werden, was im Vethélinis zu
Wetthewerbern eine unzutreffende Allcinstellung suggeriert. Zudern erschwert



dies dem Nutzer eine Unterscheidung zwischen cxistenten und nichtexistenten
Fachanwaltstiteln. Der Verkehr ist vor éincr solchen Gefahr der Verwirrung
hinsichttich von existenten und nichtexistenten Fachanwaltstiteln aber besonders
zu schiitzen, da die Verleilung einer Fachanwaltsbezeichnung besondere
Kenntnisse uimd Erfahrungen voraussetzt, die der jeweilige Rechisanwalt

nachzuweisen hat, bevor er diesen Fachtitel verliehen bekommt,

Soweit die Beklagte hinsichtlich der Zuldssigkeit der Verwendung der
Autocomplete-Funktion in der strextgegenstindlichen Form drei Urteile in Bezug
nimmt, 80 ist diesen gemein, dass dort jeweils der Internetsuchmaschinenbetreiber
Google verklagt worden war, Suweit man bei Google den Begriff , Fachanwalt™
eingibt, wie dies die Kammer getan hat, #llt auf, dass dort nur existente
Fachanwalishezeichnungen erginzt wurden. Zudem handelt es sich bel den
vorgelegten Entscheidungen nicht um solche, die im Bereich des
Wetthewerbsrechiys ergangen sind, sondern um andere zivilrechtliche Anspriiche.
Soweit die Entscheidungen insbesondere darauf absiellen, dass der
durchschnittlichen Nutzer einer Suchmaschine mit der Aneinanderreihung
einzelner Worter noch keine inhaltliche Aussage verbinde, qso stellt éir::h dies im
vorliegenden Fall gerade anders dar. Denn der Verkehr misst bspw, den Worte
fachanwalt filr vertrags® einen besonderen Sinn, n&mlich ¢ine Titelbezeichnung
bei. Soweit solche auf eincin Anwaltsportal in Erscheinung treten und sei es auch
nur in der AutoSuggest-Box, erwarlel der Nutzer hier, aufgrnd der Tatsache, dass
er ¢s gerade nicht mit einer ,,allgemeinen™ Suchmaschine zu tun hat, tatsichlich
mghr als nur eine lose Ancinanderreihung von Worten, Vielmehr erwartet er die
Empfehlung von existenten Fachanwilten. Dies gilt auch vor dem Hintergrund,
dass die Beklagte flir sich einen besonders strengen QualitdtsmaBstab hinsichtlich
der bei ihr empfohlenen Rechtsanwiilte ansetzi, was sie auch durch die vielseitige
Verwendung von ,,Premium® zum Ausdruck bringt.

Der Bindruck des Nutzers, dass os sich bel den Vorschitigen in der Autosuggest-
Box nicht nur un ¢ins Aneinanderreihung von Begriffen handelt, wird auch
dadurch verstirld, dass bspw. bei der Angabe , fachanwalt fiir vertrags™ die
verschiedenen vorgeschlagenen Begriffe alphabetisch erscheinen (Bl. 97 d. A.),

Dies wird den Nutzet an ein Stichwortverzeichnis erinnern, nicht aber an eine



Reihenfolge, die aufgrund vorangegangener Eingaben anderer Nutzer aufgerufen
wird.

Daher wird der Nutzer aufgrund der Tatsache, dass es sich um ein Anwaltsportal
handelt, und der Gestaltung des Portals wohl @berwiegend davon ausgehen, dass
bestimmte ,Fachanwiilte” von der Beklagten zur Auswah] gegeben werden.
Dieser Bindruck wird auch nicht auf Aufief eines Suchergebnisses korrigiert.

Soweit dic Beklagte vortriigt, es handele sich primiir um eine Plattform fiir
Rechtsanwilte und nur sekundir um eine, die sich an Rechtssuchende richtet, so
erschliefit sich dies der Kammer aicht. Aus dem Internetaufiriit ist dies jedenfalls
so nicht ersichtlich. Insbesondere die in der AutoSuggest-Box vorgeschlagenen
Bogriffe, die aufgrund vorangegangener Suchanfragen entstehen sollen, sprechen
gepen eing Eingabe von Suchbegriffen, die von Rechtsanwilten eingegeben
wurden.

Der Bestitigung des Verfiigungstenors 7u Ziffer 2) steht auéh nicht der

Vefﬁigun gstenof zu Ziffer 1)..d|:r ciﬁﬂﬁeﬁigen Verliigung entgegeﬁ . Zwar wmd
der Beklagten in dieser Ziffer die Verwendung eines , Fantasie-Fachanwaltstitels®
untersagt, fedoch ist in der Bervitstellung der Autocomplete-Funiction eine andere
Verletzungszielrichiung zu sehen, die so nicht von Ziffer 1) umfasst ist.

Es besteht auch die fir den Unterlassungsanspruch notwendige
Wiederholungsgefahr, Diese ist durch die erstmalige Rechtsverletzong indiziert
und durch die Beklagte nicht durch Abgabe einer strafbewehrien

Unterlassungserkléruny ausgerdumt worden.

Dic Entscheidung iiber die Androhung eines Ordnungsmittels berubt auf § 390
ZPO. |

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 91 ZPO, Die Kamimer sieht keine
Veranlassung, an der Kostenentscheidung in der teilweise angegrillenen

einstweiligen Verflignng und der vorgenommenen Gewichtung der einzelnen



Antriige etwas zu dndern, Insofern ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der
von der Klégerin in ihrer Antragsschrift vorgenammenen Gewichtung der
Streitwerte indiziclle Bedeutung zukommt.




