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Landgericht Frankfurt am Main

Beschluss

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

der Firma —

: Verngu_ngsklégerin
(Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. jur. Hajo Rauschhofer, Sonnenberger

Str. 16, 65193 Wiesbaden; Gz.: 34/05R03 R)

gegen

die Firma S

' Verfugungsbeklagte
(Verfahrensbevoliméchtigter: <umm
.

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 3. Zivilkammer - durch



Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. [l Richterin am Landgericht il
und Richterin am Landgericht B-aufgrund der mundhchen Verhandlung vom
04.08.2005 am 01.09.2005 beschiossen:

. Die Verfugungsbekiagte hat die Kosten des Eilverfahrens zu tragen.

Grinde:

Die Verfugungskisgerin, im folgenden Kiagerin genannt, hat gegen die Verflgungs-
. beklagte, im fblgenden Bék!agte genannt, eine einstweilige Verfugung (Beschluss)
bei der erkennenden Kammer vom 13.05.2005 erwirkt, wonach der zustandige
Gerichtsvollzieher erméchtigt wurde, samtliche Computer der Beklagten, die sich in
deren Geschaftsraumen in Berlin befinden, in Augenschein und wahrend der
Inaugenscheinnahme in Sicherungsverwahrung zu nehmen und einem gégen‘ﬂber
der Kiagenn zur Verschwiegenheit verpﬂlchteten Gutachter zZu ermogllchen dass ‘
dieser vor Ort eine sofortige Besmhtngung samtlicher Computer der Beklagten
durchfuhren und feststellen kann, ob auf den Festplatten etwaige Software
vorhanden ist, die der Software der Kiagerin (giis°«l® dadurch gleicht, dass
Quellcode und/oder die{Bédiendbeffléche und/oder die' Programmablaufplane ganz
oder teilweise mit dem Quellcode und/oder der Bedienoberfliche und/oder den
Programmablaufplénen mit der Software _“'der Beklagten
Ubereinstimmen. Zu diesem Zwecke wurde dem Sachverstandlgen gestattet, jeden
einzelnen Computer in Betrieb zu nehmen, die auf den Computern der Beklagten
vorgefundénen Programme der Bek_lagten’,, insbesonderé A it
dem Programm der Klé‘ngéri_n zu vergleichen, Einsicht in Programmdateien dieses
Prbgrémms dér, Béklagten zZu nehmen_ und den Quellcode auszudrucken, das
Programm SR i Quelicode und auf einem vom Sachver-
standigen mitgebrachten Datentrager zu Ubertragen. Unter lit. ) des Beschlusses
sollte der Sachversténdige einen Beriéht an das Gericht Gbergeben Und n‘ac‘h fit. f) fur
den Fall, dass er ,zu dem Ergebnis der zumindest wettgehenden Uberemstlmmung
oder ldentitat von Queilcode und/oder Bedienoberflache und/oder Programmablauf-
planen gelangt, die auf den Computern der Beklagten ermlttelten Dateien und/oder
Quellcodes des Programms AN o's Boweismittel ...speiéhern‘
und: diese zusammen mit dem Bericht nach lit. €) an das- Gericht ... sowie der
Antragstellerin ... ibergeben®. ' |



Wegen der weiteren Einzelheiten des Beschlusses wird ‘auf Bl. 54 - 57 d.A. Bezug
genommen. Die Beklagte hat - nach Durchfihrung der Besichtigung am 31.05.2005 -
gegen diesen Beschluss Widerspruch eingelegt. In der mundlichen Verhandlung vor
der Kammer hat die Beklagte ein 'Exemplar des zwischenzeitlich erstellten
Gutachtens des EDV-Sachverstandigen Dr. SElllP- S 03/818 - vom 11.07.2005,
wegen dessen Einzelheiten ‘auf den Gutachtenband Bezug genommen wird,

erhalten.

Die Parteien haben in der Verhandlung vom 04.08.2005 einen Vergleich
geschlossen, wegen dessen Einzelheiten auf Bl. 227 - 230 d.A. verwiesen wird. Die
Parteien haben dabel das_Eilverfahren Ubereinstimmend fur erledigt erklart und
vereinbart; dass iiber die Kosten des Verfahrens das Gericht beschlieBen moge.

Nachdem die Parteien das_ Eilverfahren in der Hauptsache - _im Zusammenhang mit

der vergleichsWeisen Beendigung des einstweiligen Verfilgungsverfahrens -

. Ubereinstimmend fur erledigt ‘erkiért haben, war Uber. die Kosten des Verfahrens

gemaR § 91 a ZPO unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes
nach billigem Ermessen zu entscheiden. Dles fuhrt dazu, die Kosten des Verfahrens

der Verfugungsbeklagten aufzuerlegen. -

Nach dem biéherigen Sach- und Streitstand wére die einstweilige Verfugung der

Kammer voraussichtlich bestétigt worden.

Die Klagerin, die ihre Aktivlegitimation als Inhaberin ausschiieRlicher Nutzungsrechte
an der streitgegenstandlichen Software durch die eidesstattliche Versicherung der
Leiterin der Rechtsabtellung der@m® AG vom 29 07.2005 (BI. 232 d.A) glaubhaft
gemacht hat, hat in ihrer Antragsschrift plausibel dargelegt und insbesondere durch
eidesstattliche Versicherungen ihres Vorstandes, Herm-(BI 41 d A), des
Prokuristen S (Bl. 42 d.A.), des ProzeRbevollmachtigten der Klagenn, Herm
Rechtsanwalt Rauschhofer (Bl. 53 d.A.), jeWéiis vom 09.05.2005,: und die
vorgelegten Gegenliberstellungen .(Bl. 16 ff d.A.) glaubhaft gemacht, dass ihr gegen
die Beklagte ein Be'sichti‘gungsanspruch gemal ‘§ 809 BGB - im Rahmen des
vorliegenden einstweiligen Verfigungsverfahrens - Zustand. Nach dieser Vorschrift



" kann grundsatzlich auch die Uberprf,'{fung von Computern verlangt werden, um

festzustellen, ob sich auf diesen nicht lizenzierte Kopien eines urheberrechilich
geschiitzten Programms befinden (vgl. KG - NJw 2001, 233, 235, vgl
Bamberger/Roth/Gehrlein, BGB, § 809 Rdnr. 7; Staudinger/Marburger, BGB,
Neubearb. 2002, § 809 Rdnm. 3‘, und 9; Huffer in Muhchener Kommentar zum BGB,
4. Aufi., § 809 Rdnr. 13). | | R

Nach der Rechtsprechung des BGH (BGH GRUR 2002, 1046, Faxkarte; vgl. auch
Tilmanr/Schreibaver, GRUR 2002 1015 ff) kann ein solcher Besrchtlgungsanspruch
- bei TRIPS- (Trade- Related Aspects of Inteliectual Property Rights)konformer
Auslegung - dem Urheber auch dann zustehen wenn dieser sich vergewissern
mochte, ob eine bes‘ummte Sache bzw. ein bestimmtes urheberrechtiich geschutztes
Computerprogramm im Smne des § 69 a UrhG unter. Verletzung des geschutzten
Werkes hergestellt worden ist. Vorausetzung dafur ist stets, dass fur die Verletzung
bereits beine ~Jewisse Wahrscheinlichkeit* besteht. Der . Anspruch muf nicht
nachweislich bestehen (vgl Palandt/Sprau BGB 64. Aufl, § 809 Rdnr. 4). '

Die Klagerin hat in der Antragsschriﬁ diese geforderte ,,Wahrscheinlichkeit“ beziiglich
der Ubereinstimmung zwischen der von der Beklagten ersteliten Software , (RS

SEENSNENY‘ und der Software der Klagerin summ® BB nachvollziehbar

dargelegt.. Es bestand nicht nur eine entfernte Méglichkei’t einer Ubereinstimmung
der Programme. Dies ergab sich aus der aus der Prasentation der Beklagten
hervorgehenden hochgradigen Ubereinstimmung der automatischen Ablaufe und der

'autor\natischen Erstellung . von  Buchungsbelegen, der Verwendung nahezu
" identischer Bildsdhirmeingebermééken, -Eingabefelder' und Dialoge und daraus

folgend dem nahezu identischen -—Objektbezug.

Die Dringlichkeit der damals begehrten Besxchtngung der Computer bei der Beklagten
geht auch aus Art. 50 des TRIPS- Uberemkommens hervor. :

Der Klagerin hitte, sofern nicht das Eilverfahren Ubereinstimmend fur ‘é‘rledigt erklart
worden. ware, nach summarischer Prifung im Rahmen der hier -zu treffenden
Kostenentscheidung auch einen Anspruch gemaf Ziff. 1 iit. f) der einstweiligen
Verfiigung darauf gehabt, dass ihr die streifgegenstéindlichen, von dem
Sachverstandigen Dr. Sl gesicherten Daten auf e‘mér CD-Rom zur Verfugung
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gestelit wérden, zurhal ‘das Gutachten zu dem Ergebnis einer Reihe von
Ubereinstimmungen der beiden verglichenen Computerprogramme gelangt ist.
Zumindest in dem Fall einer solchen Feststellung durch einen unabhangigen
Sachversténdigen Uberwiegt bei einer Abwagung der beiderseitigen Interessen das
Interesse der Anfragstéllerin auf Erlangung der Besichtigungsergebni§§e gegenuber

einem etwaigen schiitzenswerten ‘Geheimhaltungsinteresse der Gegenseite, wobei
es insoweit an der substantiierten Darlegung durch die Beklagte fehlt.

Auch das Kammergericht (NJW 2001, 233) hat die Herausgabe der
Bes'ichtigungsergeb'hisse ‘an den Antrag]stéilér nicht ausgeschlossen. Das
Kammergericht hat iiber den Zeitpunkt der Ubergabe der Besichtigungsergebnisse
nicht abschlieBend befunden, jedoch die Meinung vertreten, dass dies erst nach dem
Abschiuss des Verfligungsverfahrens erfolgen solle. Es macht aber in den Adgen der
erkennenden Kammer - éuch unter"Berﬁcksichtigung van mdoglicherweise verletzten .
schutzwirdigen Geheimvha!'tun.gsintéressen dér Beklagten - wenig Sinn, wenn der
Antragsteller - vor (rebht_skréftigem) Abschlul des einstweiligen Verfligungs-
verfahrens - eine jsolierte Hauptsa'cheklage auf ‘Herausgabe der Besiéhtigungs—
ergebnisse anstrengen miBte, um auf diese Weise eine etwa-ige Unterlassungs- oder
Schadensersatzklége .geg'en -den wahrschein'lichen Verletzer der Urheberrechte
vorbereiten zu  kénnen.  Die Offenbarung der  Ergebnisse  eines
Besichtigungsanspruchs ggf. erst nach 'AbschluB.des Berufungsverfahrens wiirde
dem Sinne des § 809 BGB gerade ih einstweiligen Verfugungsverfahren widerlaufen.
Auch st nicht ersichtlich, welche anderen zumutbaren Méglichkeiten der
Antragstellerin  zur Verfigung gestanden hétten, um eine - etwaige -
Rechtsverletzung der - Beklagten im vorliegehgjen Fall dﬁrch Offenbarung des
Quellcodes - ggf. vor ,Reinigung” in der VedriebsverSion - béweisen zu kénnen. st
eine Wahrscheinlichkeit der Rechtsverletzung | begrundet, = erstreckt - sich. der
Besichtigungsanspruch nach der Rechtsprechung des BGH (BGH GRUR 2002, 1049
lit. d, dd) auf das gesamte Programm; e;r ist nicht auf die Programmteile be_schré'_lhkt,
hinsichtlich deren von vomherein Ubereinstimmuhgen feststanden. “ “

Der Umstand, dass' die Beklagte in ihrem nach der mandlichen Verhandlung
eingereichten Schriftsatz vom 17.08.2005 die Feststellungen des sffentlich besteliten
und vereidigten Sachversténdigen angegriffen und dessen erforderliche Sachkunde
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zur Bewertung von identisch verwendeten Bildsch‘irmeihgabefeldem und zur
Bewertung _VOn @lP-Quelicodes in Abrede gestellt hat, vermag an dem in.einer
summarischen Priifung gefundenen Ergebnis der ,hinreichenden Wahrscheinlichkeit”
der Ubereinstimmung der Software der Beklagteh mit der Software der Klagerin
nichts zu &ndern, da der nunmehrige Vortrag der Beklagten nicht ohne eine
Beweisaufnahme durch Sachversténdigenbeweis tiberpriift werden kanh. Eine
soiche Beweisaufnahme kénn im R_ahmeri einAe‘s, einstweiligen Verfugungsverfahrens

jedoch nicht in Betracht gezogen werden.

Im tibrigen bleibt das neue Vorbringen der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
17.08.2005 unbericksichtigt. Die personlich und anwaltlich vertretene Beklagte hatte
“in der mundlichen Vérhandlung die Mé‘)gliohkeit, sich zu dem ihr im Termin vom
_Gericht berreichten Gutachten . zu &duBern, was sie auch - wie aus dem
Sitzungsprotokoll ersichtlich . getan hat. Der Beklagten wurde in der Verhandiung nur
verwehrt, zu ,dem_ Gutachten séhriftsétzlich, etwa durch einen nachgelassenen
Schriftsatz vorzutragen, da ein soicher Schriﬁsatznachlass'weder' nach § 283 noch
. gemaR § 139 Abs. 5 ZPO in'einem einstweiligeh Ver_ﬁ]gungéverfahren in Betracht
kommt (vgl. Schuschke/Walker, Volistreckung und Vorléiufiger Rechtsschutz, Bd. II;
vor § 916 ZPO, Rdnr. 40; Berneke, Die einstweilige Verfugung in
Wet_tbeWerbssachen, 2. Aufl.,, 2003, Rdnr. 145 m.w.N.; ZsllerNollkommer, ZPO, 25.
Aufl., § 922 Rdnr. 16). | o |

Dr. K BEEP DO G
A fur die wegen Urlaubs-
abwesenheit an der Unter- -

schriftsleistung verhinderte

Richterin am LG ol =




