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Weigel Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN -
" ~ IMNAMEN DES VOLKES |
-  URTEIL

~ Indem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Hajo Rauschhofer,—

65195 Wiesbaden, . -

Klagers, Berufungsklagers und’

ik

 Berufungsbeklagten,

r

- Prozessbevollméchtigter: | Rechtsanwalt Dr. Hajo Réusqhhofer,
' Wiesbaden, sich selbst veriretend,

gegen -

" ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_UU_00.dot)



11 U 6/02 und 11 U 8/03 2-

1 die Rechtsanwalts— und Steuerberatungssozietat:

~ Kollegen; Gesellschaft birgerlichen Rechts —Mun |

Beklagte, BerufU'ngsbeklagte und
Berufungsklagerin zu 1.

2, Herrn Rechtsanwalt _,_—Mfmchen,.

Beklagter Berufungsbeklagter und.

Berufungsklager zu 2

3. Herm _—‘-Munchen,

Beklagter'zu'S. und Berufungsbekiagter,

. - Prozessbevollmachtigter zu 1: Rechtsanwalt_
' Munchen -

- Prozessbevollméachtigter zu 2: Rechts’énwe_ilt—,
‘ Minchen - |

- Prozessbevollmachtlgter zu 3 |n erster Instanz:

Rechtsanwalt—

Frankfurt -




at der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main nach Verbindung
der Berufungsverfahren 11 U 6/02 und 11 U 11/03 zur gememsamen Verhandlung
und Entscheldung v -
~ durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgerlcht Hél

sowie die Richter am Oberlandesgerlcht Dr. W‘ und F-

aufgrund der mindlichen Verhandlung -

vom 10.02. 2004

far Recht erkannt:
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Auf die Berufungen des Klagers und der Beklagten zu 1. und 2. werden das
Teilversaumnis- und Teilurteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom.
19.12.2001 und das Schiussurteil des Landgerichts Frankfurt am Main — .
6. Zivilkammer (Az.: 2/6 O 11 0/01) abgeandert und tellwelse wie folgt neu
gefasst v

Die Beklagten zu 1. bis 3. werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an.den

- Klager 5.100,-- EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5% Uber dem Basis-
zinssatz nach § 1 des Diskontsatz-Uberleitungsgesetzes vom 09.06.1998
seit dem 07.03.2001 zu zahlen, allerdings mit der MaBgabe, dass der Be-
klagte zu 3. Zinsen erst ab dem 12. 07 2001 zu zahlen hat.

Daruber hinaus werden die Beklagten zu 1. bis 3. gesamtschuldnérisch

—verurteilt, an den Klager 5.100,-- EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%
.Uber dem Basiszinssatz nach § 1 des Diskontsatz- Uberleltungsgesetzes :
vom 09.06.1998 seit dem 17.02.2001 zu zahlen.

Im Ubrlgen werden dle Klage abgewiesen und d|e Berufungen des Klagers
sowie der Beklagten zu 1. und 2. zurlckgewiesen. - =~ -

Von den Kosten erster Instanz haben der Klager 3/5, die Beklagten zu 1.
bis 3. gesamtschuldnerisch 2/5 zu tragen. :

- Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Kiager zu 4/7 und die
Beklagten zu 1. und 2. gesamtschuldnerisch zu 3/7. :

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

: Die Beklagten zu 1. und 2. kénnen die Vollstreckung ¢ durch Slcherheltslels- .
tung in H6he von 110% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, sofern
nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.




Grinde:

Der Klager verfolgt gegen die Beklagten Anspruche auf Zahlung von
Schadensersatz und Schmerzensgeld wegen aus seiner Sicht unrechtmaBrg
' Ubernommener, von ihm verfasster Jurlstlscher Beitrage und damrt gegen sie

bestehender urheberreohthcher Anspruche

Er bietet auf seiner Hemepage neben einem Rechtsanwalts-Suchservice eine
- Vielzahl von Beitrégen, Nachrichte_n und Informationen zum Online-Recht unter

den Domains ,,'rechtsanwalt.de“ und ,rauschhofer.de® an. -

. Unter der Internet - Adresse ,- de“ Uberschrieben mit ,,Wlllkommen ber

-( Kollegen waren mindestens 17 vom Klager verfasste

juristische Bertrage bzw. Aufsatze zum Abruf fir Interessenten fiir die Beklagte zZu
1. emgestellt_. Dabei wurde nicht nur der Inhalt, sondern auch das Layout der
Beitrége durch Kepiereh der gesamten Seite ‘ibernommen (vgl. Bl. 35 —38 d. A). |
AuBerdem wurde hmsrchtllch eines vom Klager gefertrgten Beitrages fur die
 Zeitschrift ,,Computerwoche“ die Urheberbenennung durch den Namen des
Beklagten zu 2. ersetzt (vgl. Bl. 163 d. A). Ansprechpartner der Seite ‘de“
~ Istausweislich der Denic- Auskunft der Beklagte zu 2. gewesen. Der
Domaininhaber ist da‘bel nur mit ,Rechtsanwalt* bezeichnet. ‘,

- Daneben konnten die Beitrage des Klagers auf einer anderen Seite, namlich
A . <bcnfalls unter Hinweis au R, = Kollegen
abgerufen werden. Inhaber dieser Domain war der Beklagte zu 3.. Auch auf
diesem Server wurden samtliche Inhalte der von dem Klager gefertlgten Ver-

. bﬁentliehungen‘Ubemommen und die Urheberangaben teilweise beseitigt bzw.

‘durch Hinweise auf die Beklagte zu 1. bzw. den Beklagteh Zu 2. ersetzt.

-Mit Teil; und Teilversdumnisurteil vom 19. Dezember 2001 verurteilte das Landge-
 richt die Beklagten zu 1. bis 3. zur Zahlung eines Betrages von 3.324,86 DM nebst

. __._,AZin.s‘e__n__.sowie,v den.Beklagten.zu 3..dariiber .h.i.n,a.us., -an.den-Klager-10.000,-- DM oo
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nebst Zinsen zu zahlen. Im Ubrigen wurde die Klage gegen den Beklagten zu 3.

abgewiesen.

| Mit Schlus_s;)rteil vom 22.01.2003 wurden die Beklagten zu 1. und 2. weiter ver-
urteilt, an den Kiager als Gesamtschuldner neben dem Beklagten zu 3. einen
Betrag von 6.135,-- EUR nebst 5% Zinsen seit dem 17.02.2001 zu zahlen.

| ‘ADer Klager wendet sich mit selner Berufung gegen belde Urteile, d|e Beklagten
zu 1. und 2.-gehen nur gegen das Schlussurteil vor. Der Beklagte: zu 3. hat keine

Berufunq eingelegt und war auch im Termm zur mundllchen Verhandlung vordem.

Senat nlcht vertreten.

. Mit seiner Berufung macht der Klager geltend, der ihm im Te|| und Tellversaum-

. ‘nlsurtell zugesprochene Betrag zum Ausgleich seiner Forderung wegen
unberechtlgter Ubernahme und Einstellung seiner juristischen Beitrage in des

_Internet sei erheblich Zu niedrig, so dass er weitérhin einen Betrag von 18. 968,’93
EUR geltend mache Dabei seien dle Kosten der Herstellung der einzelnen
Veroffentllchungen mit heranzuziehen und es sei von einer ausschllethhen
Lizenz auszugehen. Dariiber hinaus habe das Landgericht zu Unrecht den

: Umstand ubergangen dass die fraglichen Beitrage als eigene von den Beklagten

- in |hre Homepage elngestellt worden seien. Damit sei aber die Wertlgkelt zur

Elgenwerbung besonders maBgeblich. . , '

Da auBerdem jedenfalls ein Jahr und nlcht lediglich ein Monat als Zeitrahmeh

- zugrunde zu legen sei, der werbliche Vorteil insbesondere durch die thematische

Breite, den Umfang und die Qualltat der Texte bestimmt werde und eine

: entsprechende Kompetenz des anbietenden Rechtsanwalts belege, sei die vom

Landgerleht vorgenommene Berechnung zwar grundsatzlich zutreffend, die

Betrage mussten jedoch entsprechend ‘der Klageforderung erhoht werden.

Letztlich ergebe sich der geforderte Befrag auch aus einer alternativen Berech-

nung Uber eine- Analogie zur Kollektivlizenz oder nach den Tarifen des Deutschen |

Journalistenverbendes, wie er dies im Einzelnen dargestellt habe. |

Letztlich kdnne es nicht angehen, geistiges Eigentum Raubkopierern preis— |

- zugeben, indem'die Berechnung einer fiktiyen Lizenz von dem Zeitraum der tat-

__sachlichen Nutzung abhangig gemacht werde. Dann namlich wiirde sich derUm-




er Vertragsverhandlungen fur potentielle Verletzer nicht mehr lohnen,
hr werde nach Bédarf kopiert und dem geringfligigen Risiko einer nur fr
n Zeitraum bis zur Entdeckung zu berechnenden Dauer gejassen '
ntgegengesehen. Ein solches Ergebnis laufe aber sowohl dem

rheberrechtlicherj als auch dem grundgesetzlichen Wertesystem zuwider.
Der Klager beantragt,

~ unter Abénderung des am 19.12.2001 verkiindeten Urteils des Landgerichts )
Frankfurt am Main, Az. 2/6 0 110/01, die_ Beklagten als Gesamischuldnerzu

verurtellen anihn 18 968, 93 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%

Uber dem Basiszinssatz nach § 1 DUG seit dem 17 02.2000 zu zahlen, Je— '
doch mit der MaBgabe dass Zinsen gegen den Beklagten zu 3. ab Rechts- o
hanglgkelt geltend gemacht werden '

Mit seinerBeruf_'ung gegen das Schiussurteil beantragt der Kiager,

e die Kostenentscheidung dahingehend abzuéndern, dass die Beklagten die

Kosten des Rechtsstreits zu tragen haben.
Hinsichtlich seiner Berufung gegen das Teilvérséumnisurteil gegen den Beklagt‘eh
zu 3. findet sich weder eine Begrundung noch ein tber d|e Verurtellung
hlnausgehender Antrag '

Die Beklagten.z_u 1. und 2. beantragen,

das Schlussurtell des Landgerlchts Frankfurt am Main vom 22 01.2003, zu- |
gestellt am 07.02. 2003, Az. 2/6 0 110/01, wird abgeandert '

Die Klage wird abgewiesen.
Im Ubrigen beantragen die Parteien wechselseitig,

- die jeweiligen Berufungen zurlckzuweisen.
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Die Beklagten zu 1. und 2. sind dem Berufungsvorbringeh des Klégers mit gleich-
lautenden Schriftsatzen entgegéngetreten und haben dabei im Wesentlichen auf
die Griinde des angefochtenen Teil- und Teilversaumnisurteils verwiesen. Nach
 ihrer Auffassung sind auch die alternativen Berech'nungsmethodeh; wie sie der

' "Klé‘gek ngru.hdeIegen .méchte,v hicht geeignet, e‘inen héheren Bétrag zu réchtferti—

~gen.

Inihrer Befufu-ng_gegen das Schiussurteil (nur S_chmerzensgeld bezi)glich der Be-

__Kklagten zu 1. und 2. und Kostehveﬂejlung_ZLLLasIen diEserBeklagten)machen_sie —
~ ebenfalls Ubereinstimmend zun&chst einen VerstoB gegen § 308 ZPO geltend,
~ weil dem Klager em Betrag von mehr als 10.000,-- DM Schmerzensgeld
zugesprochen sei, obwohl er selbst nur 7. 500 == blS 10.000,-- DM angegeben v
habe. 2

Dariiber. hmaus kénnten d|e Kosten der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht zu
ihren Lasten gehen, zumal der Beklagte zu 2. in dem gegen ihn genchteten Straf-
‘verfahren zwischenzeitlich freigesprochen worden sei. AuBerdem sei nicht er-
kennbar, worin tberhaupt eine Verletzungshandlung der Beklagten zu 1. und 2.
gelegen haben solle. Vielmehr habe der Beklagte zu 3. immer nur eigenmachtig
gehandelt. Letzilich sei die Hohe .d.es Schmérzensgeldes nicht a‘kzeptabel zumal
eine besondere Haftung im Hlnbllck auf dle Tatigkeit als Rechtsanwalt nicht in Be-
tracht komme. Auch eine Erstreckung auf eine BGB- Gese!lschaft sei bisher noch

‘nicht hochstnchterhch entschleden worden. Da somit eine Verletzungshandlung

. und ein Verschulden der Beklagten zu 1. und 2. nicht vorliege, miisse die auf

| ._Schmerzensgeld‘ gerichtete Klage abgewiesen werden.

Der Klager sieht demgegentiiber die Berufung der Beklagtén zu 1. und 2. als un-
begriindet an. Da das Landgericht eine VerantWortlichkeit aller Beklagter festge-
stellt habe, und auch in der Berufung der Beklagten zu 1. und 2. nichts gegenteili-

ges enthalten sei, sei mit Recht ein Schmerzensgeldanspruch in der ausgeurteil-
ten'Héhe.zuerkannt worden, so dass letztlich »die Berufungen der Beklagtén zu 1.

und 2. keinen Erfolg haben konnten.




hdem die Berufungsverfahren einerseits gegen das Tellversaumnls-
und Teilurteil des Landgenchts und andererseits gegen das Schlussurtell in
‘Ubereinstimmung mit den Parteivertretern zur gemelnsamen Verhandlung
und Entscheldung verbunden worden sind, konnte der Senat iiber belde
Berufungen des Kléagers und der Beklagten zu 1.und 2. in einer

emhelthchen Entscheldung beﬂnden

Die elngelegten Berufunqen sind zulassm |nsb,esanderejristgerpoht

eingelegt, in der Sache haben sie Jedoch Jewells nur teilweise Erfolg.

'Mlt seiner Berufung begehrt der Klager die Erhdhung des ausgeurteilten
Betrages von 3. 324,86 DM auf einen Betrag von nunmehr 18.968,93 EUR,

wle er-diesen bereits in der Klageschr{ft berechnet hatte.

Soweit er dabei zunéichst der Auffassung ist, auch die Kosten fir die Her-
stellung der emgestellten Beltrage seien mit heranzuziehen, kann der Senat -
dem nicht folgen Vielmehr treffen. lnsowelt die Erwagungen des Landge--
richts zu, wonach lediglich flktlve.leenzgebuhren zugrunde zu Iege_n sind,
bei denen aber — wie Gblich — die Herstellungskosten nicht mit einﬂiéBen
Auch der Klager hat nicht ausreichend vorgetragen aus welchen Grunden
und vor allem auch in welcher konkreten Hohe Herstellungskosten mit he-
rangezogen werden kénnten. Gerade deshal_b fehlt es auch an einer aus-
‘reichenden Grundlage flr eine etWaige SChétz‘ung durch den Senat.
‘ Daruber hinaus kann auch fur den dem Klager mit Recht zuerkannten
Schadensersatzbetrag und dessen H6he nicht auf eine - fiktive -
ausschlleﬁllche_leenz _abgestellt werden. Denn die fragllchen Belt’rége sind

B auch auf seiner eigenen Homepage veréffentlicht worden, er benutzt diese
Be‘itrégé selbst fiir die Weitergabe an Interéssier‘te vérvie!féltigt sieund
erteilt moghcherweise daneben weitere leenzen Jedenfalls hat er

Gegentelhges nicht vorgebracht. Bei dleser Sachlage kann aber zutreffend

- _nur von einer einfachen Lizenz ausgegangen werden, die potentiellen--.—— . — . .o
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Lizenznehmern eingeréumfworden ware. Auch der Klégér hat selbst nicht
“dargetan, dass er eine auséchlieBliche Lizenz an seinen Béitrégen verteilt
hatte oder in der Vergangenheit bereits.erteilt hat. Deshalb konnen die von
den Beklagten zu zahlenden Betrage nur auf der Grundlage einer fiktiven -

einfachen Lizenz geschéatzt werden.

Sowohl unter Berucksichtigung eines AnspruCheS.aus urheberrechtlichen

- Vorschriften als'auch aus;ungerechﬁertigter. Bereicherung, wie dies das

’ Landgericht-i-uﬂeeht~angenemmen»hat—,—sthl_dén?-~die—Beklagten-dem
Klager ,d'en‘ Betrag der Ublichen Lizenz. Denn die Bereicherung be‘s'teht'
gerade in der Nutzung des fremden Rechtsgutes. Herau_szij,geben ist .
deshalb gemaB § 818 Abs. 2 BGB der Wertersatz far das Erlangte, also die |

- éntsprechende Nutzung. Diese bemisst sich aber nach dem Bétrag der
- Ublichen Lizenz. Unerheblich ist dabei, ob der Klager eine entsp'rechende
Lizenz Uberhaupt erteilt vhé’tte.‘ MaBgeblich ist vielmehr, ob nach der |
- Verkehrsi]bung objektiv ein Entgelt hatte verlangt werden konnen, weil der
BereicherungsaUSgleich sich am Zuweisungsgehalt einés fremden Rechts,
‘orientiert. Urheberre‘chte.weisen ihren Inhabern ausschlieBlich ihre
VenNertungsbefughisse zu, so dass Zuweisun,gsfrehde Vorteile kondiziert

werden koénnen.

Der Senat hat desﬁalb die zu zaﬁlende_Lizenz fiktiv gemaR § 287 ZPO
unter Berlcksichtigung aller Umstande zu échétzen und iu bemessen. Die-

- HOhe der Lizendebuhr bestimmt sich in erster Linie danach, was bei ver-
traglicher E_inréumung ein vernlnfiiger Lizenzgeber gefordert und ein ver-
~nanftiger Lizenzgeber gewahrt hatte, wenn beide Veriragspartner die im -
' Zeitpunkt der Entscheidung gegebene S’achlage-'gekannt hatten (vgl.
Mohring/Nicolini, Ufheberréch’i, 2. Aufl., 2000, §97 Rn. 185 m. w. N.).

" Zunachst ist bei der Feststellung der Hohe etwaiger Lizenzgeblhren auch
die Wertigkeit der Beitrage des Klégers und ihre Eignung zur Eigenwerbu_ng
- als maBg_ebliohervGesicht'sp_unkt mit heranszziehen und insbesondere zu

berticksichtigen;-dass-der Beklagte zu-3: SOQ'ar die Urheberkennung— = ==
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entfernt hat und teilweise ersetzt hat, um den Eindruck eigener Beitrage der
Beklagten zu 1. zu erwecken. Damit ergibt sich aber gerade unter diesem

?GesiChtSpunkt ein maBgeblicher Angriffsfaktdf.- '

Hinsichtlich der vorzunehmenden fiktiven Berechnung erscheint die vom
Landgericht zugrunde gelegte Methode, wonach ein Vergleich fhit den
GEMA-Lizenzen vorgenommen wird, auch dem Senat als sachge‘rechter
Ansatzpunkt. Die'Bekiagten zu 1. und 2. sind dem im Berufungsverfahren

nicht nachhaltig entgegengetreten. ‘

Soweit der Kléger im Berufungsveﬁahren eine Analogie zur Kollektivlizenz
oder eine Beré_chnung nach der Methode des Deutschen Journalistenver-
béndes\,(Zeilenhbnorar)A 'vorgenomrhen hat, erscheint dies ein weniger
gangbarer Weg, zumal dies'e Ansatze im anblick auf die Veréﬁentliéhung |
~wissenschaftlicher Beitrage und die anderweit berechneten Lizenzsatze
unterschiedlich zu betrachten sind. Gleich‘wo‘hl kéme man auch auf der
Grundlage diesef Berechnungsméglichkeiten im Wesentlichen zu dem vom

Landgericht jedenfalls fiir einen Monat errechneten Betrag.

- Auf der - sachgereChten - Grundlag_é der einschlagigen Verg[’xtuhgssétze
VR-W 2 fur die Nutzung von Werken des GEMA-Repertoires im Internet mit
EIektronic-Commerce kann der Klager eine Lizenzzahlung von monatlich —
geschatzt ~1 .700,-- EUR verlangen. Nach Ziffer Ill. der ehtspr‘echenden
VergUtungssétze, die fur Waren und Dien'stleistungen aller Art gelten,
betragt die VergUtuhg je Werk aus dem GEMA-Repertoiré 50, EUR prd
Monat. Dieser Betrag ist flr die Nutzung der streitgegenstandlichen
Beitrage um 100% auf 100,-— EUR zu efh@hen. Insoweit folgt der Senat den
Ausfihrungen des Landgerichts auf Seite 11 des angefochtenen Urteils.
AuBerdem ist hierbei zu berlicksichtigen, dass die vom Kléger~verfassten
und von den Beklagten schlicht ubernommehen sowie auf ihrer-
Internetseite eingestellten Beitrage ohne weiteres geéignet waren, eine
erhebliche Aufmerks‘amkeif der interés‘sierte’n Betrachter zu erwecken, so

dass eine Verdoppelung des grundsatzlichen Betrages von 50,-- EUR
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Dagegen kommt entgegen der ALn‘fassung des Klagers ein Wei_’cerer A
zusatzlicher ,Verletzeraufschlag® nicht in BetréCht, weil es insoweit an der
~ Kausalitat bzw. der Bereichérung fehlt. Ein in der Rechtsprechung der
GEMA zugesproc‘hener nochmaliger 1 OO%iger Aufschlag zum Normaltarif
hat seinen Grund in der Unterhaltung einer.entsprechenden -
' Kontroliorgamsatlon und den damlt anfallenden Kosten. Auf andere Falle
insbesondere den vorllegenden st dies jedoch nicht ohne weiteres

ubertra_gbar. Auch der Klager hat nicht ausreichend deutlich gemacht,‘ aus

welchen Grinden er eine Verqléichbarkeit mit der GEMA ahnehmen _

mobchte.

Da es sich unstfeitig um 17 vom K‘Iég‘er‘ verfaés‘te und von den Beklagten:

u'be‘rnommene Beitrage gehandelt hat, wie das Landgerichfin séinem-Urteil
E “ebenfalls festgestellkt und die Parteien nicht in Abrede gestellt haben, steht
-~ dem Klager danach im Wege einer Schatzung nach § 287 ZPOein

-mo_natlicher Betrag von 1.700,-- EUR zu. . o o, |

Soweit das Landgerlcht den Zeltraum der Nutzung auf einen Monat be-

: schrankt hat, kann dem allerdings nlcht gefolgt werden Vlelmehr ist die
Annahme gerechtfertigt, dass die Beklagten als potentielle leenznehmer
daran mteressnert waren, diese Beitrage des Klagers tber einen langeren
Zeitraum zu nutzen, um damit ihre Kompetenz den mteressuerten Lesern

‘entsprechend deutlich machen zu konnen. Der Senat halt es deshalb fdr
sachgerecht, zumindest einen Zeitraum von etwa 3 Monaten zugrunde zu
Iegen Denn die Beklagten haben selbst nicht vorgetragen dass sie die

- Beltrage von vornehereln berelts nur fr einen ganz kurzen Zeitraum hatten
verwenden wollen. Zwar kann nicht konkret festgelegt werden, welchen

Zeitraum eine derartige Nutzung voraussichtlich eingenommen hatte, es ist
Jedoch davon auszugehen, dass eine nur einmonatige Nutzung den
Zwecken eines potentiellen leenznehmers und damit auch den lntentlonen

“der Beklagten nicht ausrelchend gerecht wird. '

. ) Damit ergibt sich insgesamt eine fiktive leenzzahlung far die Beklagten in

__einer Hohe von 5.100,-- -EUR. . '
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- Da die Beklagten weder in _efster-lnstanz noch die Beklagten zu 1. und 2. im
Berufungsverfahren maBgebliche Einwendungen gegen diese Berech-
nungs- und Schétzungsar’[ erhoben haben bedurfte es keiner Auseinander-
setzung mit etwalgen anderen von |hnen ansatzweise (Buohstabenhonorar)

vorgebrachten Bereohnungswelsen

-Dem Klager steht gegen dle Beklagten zu 1. bis 3. auch ein Schmerzens—

geldanspruch gemaB 8§ 97 Abs. 2 UrhG zu. -

Dies betrifft alle Beklagten, so dass die BerUfung_der Beklagten zu 1. und 2.
nur insoweit durch‘grei'ft als sie zu einem hc"jheren Schmerzensgeld verur-
teilt worden sind als der Beklagte zu 3. in dem gegen ihn ergangenen

Tellversaumnlsurtell

Zun&chst War die VerletzUngshandlung ohne weiteres geeignet,

- Schmerzensgeldanspruche nach sich zu ziehen, auch wenn solche

’ grundsatzhch nur bei schwerwiegenden Emgnffen anzunehmen sind. Sie
sollen insoweit Ausgleich schaffen, als Genugtuung durch Unterlassung, ,
Gegendarstellung, Widerruf oder auf andere Weise mcht oder nicht in

ausreichender Weise erreicht werden kann.

' Bei der eigenmachtigen 'u_’nd unber_echtigtén Einstéllung der Beitrage des

- Klagers in der Intérnetseite der Beklagten zu 1. und '2' und der Verénderuvng
der Autoren ist ein schwerWIegender Eingriff in die Rechte des Klagers
anzunehmen, der nicht nachtraghch auf die beschnebene Art und Weise
>ausgegl|chen werden kann.

Die Verletzung des Urheberpersonhchkeltsrechts durch Kopleren fremder
Beltrage und die zuséatzliche Tauschung uber die Autorenschaft stellen
unrechitméBige Vorgehensweisen dar, die der Urheber in keiner Weise
hinzunéhmen braucht. Mit éiner'entsprechenden Geldzahlung soll dabei
deshalb auch eine gewisée Genugtuung verbunden sein. Dies umso mehr,

als die Texte, die der Klager aufgrund seiner besonderen Kenntnisse

__erstellt hat, vollstéandig dbernommen wurden und gerade indem. . coooi



ag’er vornehmlich betatigt, eine besondere

T’ét,igkéit als Rechtsanwalt enthielten.

tlic hﬂd_e‘s‘ Béklagteh _zuv 3 ist der Schmerzensgel‘d’ansp_ruch ohne
r/és" hacﬁ dem Vorbringen des Klégers begriindet gewesen, der
Bekiagte zZu 3..;hat die fraglichén 'Beitrége in Ken.htnis der_unrechtméBigen
Ubernahme in das Internet eingestelit und auch die Nennung der Autoren
ausgetauscht. Der Beklagte zu 3. hat sich weder im ers'tihstanzliéhen

Verfahren hiergegen gewehrt noch hat er sich im Berufungsverfahren

'vennetetLl,as_s_en,,_-;s_o_dass das Vorbringen des Klagers. Jnsoweltzugrunde 74V SN

legen war.

Aber auch hinsichtlich der Beklagten zu 1. und 2. ist ein Schmerzensgeid- o

- anspruch zu Recht angenommen worden. -

Nach dem Ergebnis der vor der Kammer durchgefiihrten Beweisaufhahme

ist das Gericht zu Recht davonAausgeg'angen, dass der Beklagte zu 2. von

“der Einstellung der Texte des Klagers Kenntnis-hatte und die

Rechtswidrigkeitveiner derartigen Vorgehensweise, zumal als Rechtsanwalt,
kannte. Dies ergibt sich auch aus den Umstanden der Auftragsertellung und
aus der AbWICklung, wie Sle der Beklagte zu 3. in seiner Vernehmung
geschildert hat. Nach dieser Darstellung kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beklagte zu 3. ‘etwa vollig unabhéngig von .d'em Beklagten

zu 2. und ausschlieBlich eigenmachtig gehandelt habe und der Beklagte zu

2. nlcht im Emzelnen informiert war.

Daruber hinaus standen der BeKIagte zu 2. und der Beklagte zu 3. wahrend
der AuftragsabWIcklung hinsichtlich der Einrichtung einer Homepage und
deren Inhalt regelmaBig in Kontakt und vor allem der Beklagte zu 2. als
Rechtsanwalt konnte iber den rechthchen Rahmen im Einzelnen befinden
und diesen abschheBend beurteilen. o

Aus den Angaben des Beklagten zu 3. ist weiter zu entnehmen, dass der

Beklagte zu 2. per E-Mail oder per Fax regelmaBig dartber informiert

-~ worden ist, wenn der Inhalt der Homepage verandert werden sollte und
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. dieser dann dardber entschieden hat, ob der geénderte Inhalt auf die -

Homepage ibernommen werden sollte.

Mit Recht hat deshalb das erStinstan’Zliche Gericht die Beklagten'zu 1 und
2. auf der Grundlage der Angaben des Beklagten zu 3. zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes verur‘[ellt

Abgesehen davon, dass die Beklagten zu 1. und 2. auch im
BerUfungsverfahren die BeWeiswUrdigung nicht ange‘gﬁﬁen haben, sind ihre
Ausfﬂhrungen,.nicht vefantwor’rlich gewesen zu sein fur das Ha,n.delh des

Beklagten zu 3 J_CiaD_Qh_W,e_deI ausreichend nachvoliziehbar-noch-

‘ stlchhaltlg Selbst wenn das Strafverfahren gegen den Beklagten zu 3 zu
keiner strafrechtlichen Verur’tellung gefuhrt haben mag, kann dieser
Umstand nichts zur Entlastung der Beklagten zu 1. und 2. beltragen
- Vielmehr erglbt sich aus den Aussagen des Beklagten zu 3. ln der
Bewelsaufnahme ohne weiteres nachvoIIZIehbar eine entsprechende
'Kenntnls und insbesondere eme entsprechende Bllllgung durch die

" Beklagten zu 1. und 2.. | | |
» Wie das Landgericht i im _Ubri.gen'weiter zutreffend ausgefuhrt hat, steht

-~ dieser Wiirdigung auch Weder die Aussége des Zeugen SN
noch die Aussage der Zeugin —entgegen' Der Senat verweist
'|nsowelt auf die zutreffenden Ausfuhrungen im Schlussurtell auf den Seiten .
5 und 6. ’ '

'Die Hohe des danach zu Recht ange'nommenen Schmerzensgeldanspru—
ches nchtet SICh nach Bllllgkeltserwagungen wobei der Grad des Verschul—
'_ dens und das AusmaB der Rechtsverletzung in die Bewertung mit ein-
flieBen. Dabei erscheint es allerdlngs sachgerecht die Beklagten zu 1. bIS
3. gleich zu behandeln und den Verursachungsbeltrag des Beklagten zu 2.
nicht hdher zu bewerten als den des Beklagten zu 3., der teilweise zunachst
auch auf eigene Initiative hin die fraglichen Beitrage emgestellt und die
Autorenkennung geandert hat. Der Beklagte zu 2. hétte als Rechtsanwalt
die Tragweite dieser Verhaltenswelse ohne weiteres verhindern kénnen,

zumal er selbst nicht vorgetragen hat, etwa Zweifel an der T

- UnrechtméBigkeit des beschriebenen Vorgehens.gehabt zu haben.-Sein-- -~ e e
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Beitrag wiegt dabei ‘aber' nicht 'schwerer als der des Beklagteﬁ zu 3.,

zur Zahlung eines auch vom Klager selbst nicht angenommenen

Schmerzensgeldbetrages zu verurteilen. o Rl
‘Der Senat halt deshalb nach Wurdlgung aller Umstande ein Schmer-
‘-zensgeld von 5.100,-- EUR —, wie gegen den Beklagten zu 3. ausgeurtellt —

- far angemessen, aber auch ausreichend.:

' Sowelt das LandgenchtemaZurechnung der Kenntnis_und. des Verhaltenq

des Beklagten zu 3. bzw. des Beklagten zu 2. Uber § 31 BGB auch bezug—
lich der Beklagten zu 1. vorgenommen hat, ist dies ebenfalls gerechtfertigt
(vgl. fur die Anwendung auf die GbR: BGH NJW 2003 1445; Palandt-
Sprau, BGB, 63. Auﬂage § 714 Rdnr. 6, 13).

Insgesamt ergibt sich da'mitlejn Zahlungsanspruch des Kléagers gegeh die
Beklagten zu 1. — 3. in'Hohe von 5.100,-- EUR und ein Schmerzensgeldan-
spruch ebenfalls gegen die Beklagten zu 1. bis 3. in Héhe von ebenfalls

5, 100,-- EUR Die weitergehende Berufung des Klagers, vor dllem auch
gegen die-Héhe des Schmerzensgeldes bezliglich des Beklagten zu 3. —
insowé_i_t liegt eine nachvollziehbare BegrijndUng nicht Vqr -, und die Beru-

fungen der Beklagten zu 1. und 2. waren danach zUrL']ckz'uweisenL
Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus 8§ 284 Abs. 3, 288,v 291 BGB. >
Die Kostenentscheidung béruht auf §§ 92, 100 Abs. 3 und 4 ZPO, die Ent-

- écheidung zur vorléufi'gen Volistreckbarkeit folgt aus 8§ 708 Nr. 10, 711
~ ZPO. ' - :

Helb




