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A
'OBERLANDESGERICHT KOLN
BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit
des Rechtsanwalts Werner Maxem, — —
| Klégers, Antragstellers uﬁd Beschwerdefuﬁrers,
- ProzeSsbevoIIméchtigte: _
gegen |

Herrn Matthias Lach, —

| Beklagfen, Antragsgégnerund Beschwefdegegner,
" - Prozessbevoilméchtigie: Rechtsanwalte Dr. Rauschhofer u.a. in Wiesbaden -
hat der 20. Ziviléenat des Obeﬂandesgerichté Kéin durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Dr. Jiggm, die Richterin am Oberlandesgericht RElln-W @i

und der Richter am Oberlandesgericht Maliigii am 3. Mai 2005

beschlossen:



Die sofortige Beschwerde des Klidgers vom 13.0Oktober 2004 gegen den Beschluss
der 14. Zivilkammer des Landgerichts K&In vom 7. Oktober 2004 — 14 O 322/99 — wird
zuriickgewiesen mit der MaRgabe, dass der Antrag des Klégers auf Feststellung der
Erledigung seines Antrags auf Androhung eivnes Ordnungsgelds vom 1.7.2003 zu-
riickgewiesen wird.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens uber die Ordnungsmnttelandrohung sowie
die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Griinde:
' |

Durch Urteil des BGH vom 26.6.2003 wurde der Beklagte verurteilt, die Nutzung des
Domain-Namens ,maxem.de“ zu unterlassen. Das Urteil ist dem Beklagten am
4.9.2003 zugestellt worden. » _

Mit Schriftsatz vom 1.7.2003 beantragte der Ki&ger beim Landgericht die Androhung
eines Ordnungsgelds, da der Beklagte den Domain-Namen weiterhin verwende. Am
4.7.2003 meldete der Beklagte den Domain-Namen ab. Er beantragte mit Schriftsatz
- vom 30.3.2004, den Ordnuhgsmittelandrohungsantra‘g des Klagers zuriickzuweisen.
Unter Hinweis auf die vom Beklagten vorgenommene  Abmeldung des Domain-
Namens erklérte der Kiager mit Schriftsatz vom 22.4.2004 seinen Zwangsgeldandro-
hungsantrag fiir erledigt. Der Beklagte beantragte daraufhin, dem Klger die Kosten
der Antragstellung aufzueriegen, weil die Erledigungserkl&rung des Klsgers als An-
- tragsriicknahme zu verstehen sei.

Durch Beschiuss vom 7.10.2004 hat das Landgericht dem Kléger die Kosten des
Zwangsgeldandrohungsantrags auferlegt. Zur Begriindung hat das Landgericht aus-
gefiihrt, der Klager habe den Antrag verfriiht gestellt, weil die Domain im Zeitpunkt
der Urteilszustellung bereits abgemeldet geweéen sei. Eine Erledigung habe durch
die Abmeldung nicht eintreten kénnen. Gegen den ihm am 12.10.2004 zugestellten
Beschluss hat der Ki&ger mit dem am 14.10.2004 bei Gericht eingegangenen Schrift-
satz vom 13.10.2004 Beschwerde eingelegt. Der Kiager ist der Ansicht, das Landge-
richt habe tber den Zwangsgeldantrag in der Hauptsache entscheiden missen, da
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der Beklagte sich der Erledigungserklarung nicht angeschlossen habe. Er habe den
Antrag auch nicht verfriiht gestellt, was sich schon allein daraus ergebe, dass die
Androhung eines Ordnungsmittels schon im Erkenntnisverfahren beantragt werden
kdnne. Der am 1.7.2003 gestelllte Androhungsantrag sei zu diesem Zeitpunkt zul&s-
sig und begriindet gewesen, da der Beklagte gegen die im rechtskréftigen Urteil des
BGH vom 26.6.2003 ausgesprochene Unterlassungsverpflichtung verstoen habe.
Erst mit Abmeldung der Domain am 4.7.2003 habe sich der Androhungsantrag nach-
traglich erledigt. Im Nichtabhilfebeschluss vom 2.12.2004 hat das Landgericht ergan-
zend ausgefiihrt, eine Erledigung liege nicht vor, vielmehr handele es sich der Sache
nach um die Rlicknahme eines unbegriindeten, verfriihten Antrags, da ein nachtrag-
licher Antrag auf Androhung von Ordnungsmittein nur unter den allgemeinen
Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen gestellt werden kdnne, wozu unter anderem
die Urteilszustellung gehore. |

Im angefochtenen Beschiuss hat das Landgericht dem Kldger — wie im Nichtabhilfe-
beschluss klargestellt — die Kosten des Zwangsgeldandrohungsantrags gem. § 269
Abs. 3 S. 2 ZPO auferlegt, weil es die Erledigungserkldrung des Kl&gers als Antrags-
ricknahme bewertet hat. Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde des Klagers
ist gem. § 269 Abs. 5 ZPO statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt worden.
Es kann dahinstehen, ob der Zuldssigkeit der Beschwerde im Ubrigen durchgreifende
Bedenken wegen Nichterreichens der Mindestbeschwerdesumme des § 567 Abs. 2

ZPO entgegenstehen. Denn die sofortige Beschwerde hat jedenfalls in der Sache im
Ergebnis keinen Erfolg.

Allerdings beanstandet der Kldger mit Recht, das Landgericht im Anschiuss an seine
einseitig gebliebene Erledigungserkldrung nicht in der Hauptsache lber den Antrag
auf Androhung eines Ordnungsgelds entschieden hat. Entgegen der Ansicht des
Landgerichts ist die Erledigungserkidrung des Klagers namlich nicht sinngeméaf als
eine Antragsricknahme zu verstehen. Die einseitige Erledigungserkl&rung ist schon
regelmafig nicht in eine Antragsriicknahme umzudeuten, da dies nicht dem Willen
des Antragstellers entspricht, der sich durch die Erledigungserkidrung gerade der
Kostenlast entziehen will ( Z&ller-Vollkommer ZPO 25. Aufl. § 91 a) Rz. 34 m.w.N. fur
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den entsprechenden Falll der einseitigen Erledigungserkldrung im Rechtsstreit). Hier
hat der Kl&ger zudem mit Schriftsatz vom 9.8.2004 klargestellt, dass in seiner Erledi-
gungserklsrung keine Antragsriicknahme zu sehen sei, da sich der Androhungsan-
trag erst nach Antragstellung durch die Abmeldung der Domain erledigt' habe.

Durch seine einseitig gebliebene Erledigungserklrung hat der Kl&ger seinen ur-
springlichen Antrag auf Ordnungsgeldandrohung zuléssig dahingehend ge&ndert,
nunmehr die Erledigung dieses Antrags féstzustellen. Dem Feststellungsbegehren ist
zu entsprechen, wenn der Antrag des Klagers auf Androhung eines Ordnungsgelds
im Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses gem. § 890 Abs. 2 ZPO zul3ssig und be-
grindet war und wenn sich der urspringliche Antrag durch die Abmeldung der Do-
main am 4.7.2003 erledigt hat. Fir die Kosten des Verfahrens gelten die Regelun-
gen der §§ 91 ff. ZPO.

Der Antrag auf Feststellung der Erledigung des Ordnungsgeldandrohungsantrags ist
zurlckzuweisen, weil der Androhungsantrag am 4.7.2003 unzul&ssig war.

Entgegen der im Beschluss vom 7.10.2004 ge&duferten Ansicht des Land_gerichts
setzte die Wirksamkeit des Urteils des BGH vom 26.6.2003 zwar nicht dessen Zu-
stellung an den Beklagten voraus. Das Urteil wurde vielmehr mit Verkiindung am
26.6.2003 wirksam. Die bis zum 4.7.2003 unterbliebene Zustellung des Urteils an
den Beklagten fiihrte jedoch deswegen zur Unzuldssigkeit des Androhungsantrags,
weil dieser nur bei Vorliegen der allgemeinen Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen
zuldssig ist, zu denen gem. § 750 ZPO auch die Zustellung des Urteils geh&rt. Der
Senat folgt der in Rechtsprechung und Literatur herrschenden Auffassung (BGH
NJW 1979, 217; OLG Han;nm WRP 1978, 65; OLG Stuttgart WRP 1986, 360; OLG
KoIn — 19. Senat — FamRZ- 1992, 842;-VGH Mannheim, NVwZ-RR 1990, 447 und
1993, 520; VFG Baden-Wirttemberg Jur. Biiro 1991, 113; Stein-Jonas ZPO 22. Aufl.
§ 890 Rz. 17; Zéller-Stoéber ZPO 25. Aufl. § 890 Rz. 12a; MK-Schilken ZPO § 890
RZ. 14; Wieczorek-Storz ZPO § 890 Rz. 96; aA Schuschke Bd. | Zwangsvollstre-
ckung 3. Aufl. § 890 Rz. 17; Baumbach-Lauterbach-Hartmann ZPO 63. Aufl., § 890
Rz. 19), die die nachtrigliche Androhung von Ordnungsmitteln durch besonderen
Beschluss gem. § 890 Abs. 2 ZPO als Beginn der Zwangsvollstreckung ansieht, der
gem. § 750 ZPO u.a. die Zustellung des vollstreckbaren Urteils voraussetzt. Diese
Voraussetzung lag bis zum Eintritt des erledigenden Ereignisses — der Abmeldung



5

der Domain am 4.7.2003 ~ nicht vor, da das Urteil dés BGH vom 26.6.2003 erst am
4.9.2003 an den Beklagten zugestellt worden ist.

Zu Unrecht halt der Kldger dem entgegen, er habe den Antrag im Hinblick auf die
noch fehlende Urteilszustellung nicht verfriint geltend gemacht, da der Antrag auf
Androhung von Ordnungsgeld auch schon im Erkenntnisverfahren gestellt werden
kénne. Insoweit verkennt der Kléger die Besonderheiten der nachtréglichen Andro-
hung von Ordnungsmitteln durch besonderen Beschluss. Die nach § 890 Abs. 2 ZPO
'zuléssige Aufnahme der Androhung bereits in den Titel beruht auf ZweckméaRigkeits-
erwagungen. Sie erscheint sinnvoll, weil meist nicht abzusehen ist, ob sich der
Schuldner an das Verbot halten wird und Zwangsvollstreckungsmafnahmen alsbald
in Betracht kommen kénnen. Es ist daraus aber nech nicht erkennbar, ob es tats&ch-
lich zur Zwangsvollstreckung kommen wird. Anders verhélt es sich dagegen insoweit
mit der nachtréglichen Androhung dtjrch besonderen Beschluss. Sie erfordert ein
besonderes Verfahren. Der Antrag ist an das Prozessgericht erster Instanz als Voll-
streckungsgericht zu richten, das hiertber nicht ohne Anhérung des Schuldners ent-
scheiden kann. Die Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung nach §§ 750 ff. ZPO
missen grundsétzlich gegeben sein. Es wird damit ein weit stérkerer Zwang auf den
Schuldner ausgetbt als durch die im Titel eﬁthalféh_e, meist routinemaRig beantragte
Androhung, so dass es gerechtfer’(igt ist, die durch 'besonderen Beschluss des Voll-
streckungsgerichts erwirkte nachtrégliche Androhung als Beginn der Zwangsvollstre-
ckung anzusehen, wahrend dies fur die zusammen mit dem Verbot im Unterlas-
sungstitel ausgesprochene Androhung zu verneinen ist (BGH NJW 1979, 217).

Zu Unrecht entnimmt der Kl&ger dieser BGH-Entscheidung, dass die Voraussetzun-
gen des Zwangsvollstreckung, insbesondere die Urteilszustellung an den Beklagten,
erst im Zeitpunkt des Erlasses des Androhungsbeschlusses vorliegen missten, da
erst dieser den Beginn.der Zwangsvollsireckung darstelle.- Der Kl&ger I4sst insofern
auller Acht, dass der Antrag auf Androhung eines Zwangsgelds die Erwirkungshand-
lung zur Erlangung des Androhungsbeschlusses bildet und dass der Antragsteller die
Voraussetzungen fiir den Erlass des Beschlusses, mit dem die Zwangsvolistreckung
beginnft, nachzuweisen hat (so ausdriicklich: Stein-Jonas a.a.0.; OLG Stuttgart
a.a.0.; OLG Hamm a.a.0.).

Dem Androhungsantrag hétte somit im Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses we-
gen fehlender Urteilszustellung noch nicht entsprochen werden kdnnen. Der Antrag
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auf Féststellung der Erledigung des Ordnungsgeldandrohungsantrags ist mit der
Kostenfolge des § 91 Abs. 1 ZPO als nicht begriindet zurtickzuweisen.

Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens: bis 300,00 €

Dr. /Ay : Metp RER-V @

(Justizanges
als Urkundsbeam:in%e.u elite)



